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序論 
 
第 1章 本研究の背景 
第１節 はじめに 
 スイスの動物学者Portman, A.の「生理的早産説」（Portman, 1951; 高木訳, 1961）に
おいて, ヒトは誕生時に他の動物に比べ, 未熟な状態で生まれてくると述べられている。そ
こで乳児が最も優先しなければならないのが, 生後できるだけ早く環境から自分を守り, 
擁護してくれる他者を見出さなければならないことである。 実際, 近年の発達研究から誕
生直後の新生児も「ヒトらしい」特徴をもつ刺激に対して志向性をもつことが明らかとな
っている。また志向性にとどまらず, ヒトは生得的に他者の関心を引きつける能力ももつ。
その代表的な現象として, 生後間もなくから観察される舌出しや口の開閉の新生児模倣
(neonate imitation ; Meltzoff & Moore, 1977), 乳児が養育者の動作に合わせて同調的・共
鳴的にその動作を反復する共鳴動作(鈴木, 1976 ; 水谷・金子ら1979 ; 野村, 1980), 語りか
ける大人の動作と乳児の動きが同期する相互同調行動(interactional synchrony: Condon & 
Sander, 1974; Bernieri, Renznick, & Rosenthal, 1988 ), 外界の刺激に対して反射的に同
調するエントレインメント(entrainment; Klaus & Kennell. 1976)等がある。この共鳴や同
調, 新生児模倣が生後すぐに無意図的に生起し, 他者の動きに合わせ生起することは, 結果
として環境への適応に有利であり, 集団生活を営むヒトに備わっている行動傾向であると
考えられている( Dijksterhuis & Bargh, 2001)。このように個体が集団の成員と同じ行為を
することは, 仲間であることを主張することにも値する。進化の過程において模倣行為とは
ヒト特有の能力ではなく, 多くの社会的集団生活を営む動物種が生後間もなく示す行動傾
向であると考えられてきた(Whiten & Ham, 1992; Mazur, 1998; Chartrand et al., 2003, 
2004, 2005)。しかし最近, 社会的集団生活を営まない陸ガメの一種であるアカアシガメとい
った孤立生活の種でも見まね学習ができることが示唆されている(Wilkinson et al., 2010)。
それによると, 餌を回り道して取るように訓練を受けたアカアシガメの行動を訓練してい
ないアカアシガメが観察し, 見まねで同じ行動を再現して餌を取ったという結果が報告さ
れている。これまでの模倣行為の生得説は, ヒトを含む哺乳類や鳥類等, 集団生活を営む生
物が環境への適応や生存を高めるために備わり続けたという進化論として, 比較的支持さ
れやすい考え方であった。しかし, 社会生活を営まない孤立種のアカアシガメが見まね学習
を持つといった報告は, 模倣行為が社会的集団生活種に特有であるとする進化論説に疑問
を呈した。 
ところで, 動植物の中では, 模倣を表す用語としてmimicryという擬態を表す用語がある
(Krebs & Davis, 1991 山岸・巌佐監訳, 1994; Hess, et al., 1998)。mimicryは, 目的によっ
て動植物や昆虫が他の動植物に似せた形や色を持つことをさす生物学的用語で, 幼虫やバ
ッタなどが他の生物の攻撃から自衛する隠蔽擬態, カメレオンやカマキリ等の捕食者が獲
物を捕獲するために周囲の地面や葉の模様に似せる攻撃擬態等があり, この擬態は動植物
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の本能的行動であることが推察できる。こうした意味を持つ用語として, ヒトにおいても無
意図的, 無意識的に形態をそのまま模倣するニュアンスで, 新生児が生起させる共鳴や新
生児模倣をとらえる際に用いることは, 動物の本能行動として示唆的である。しかし, ヒト
のように同じ場面を共有し, 他者と行動を共にしながら文化集団を形成していく集団の中
では, 生得的で無意図的な新生児の共鳴や新生児模倣が結果として, 社会的集団への適応
的価値として, ヒトに備わり続けるものと考えるのは可能である。現に, 新生児の無意図的
な行動にも養育者が意味づけして語りかけ, ことばを持たない新生児が共鳴や新生児模倣
を生起させ, さらに養育者の行動を引き起こし, やりとりすることが報告されている
(Anderson, Vietze, & Dokecki, 1978; Bowlby, 1982, Trevarthen, 1988)。さらに, ことばを
獲得してからも無意図的に出現する他者の模倣として, 他者との社会的な関係を築く上で
重要な役割を果たしていることが指摘されている（Eible-Eibesfeldt, 1984 ; Chartrand & 
Bargh, 1999 ; Nadel, 2002）。たとえば, 幼児の模倣行為の研究報告では, エイポ族(パプア
ニューギニア)の幼児が他児の遊びに加わる過程で模倣行為が観察されている。その報告に
よれば「目標の子どもに近づき, その子をじっと見つめ…（中略）, 自分が受け入れられる
まで目標の子どもがしている行為の変形を呈示しつづける(Shibasaka & Grammer, 1985)」
様子を述べ, 「模倣によって意見の一致, 一緒に遊ぶことへの準備を意味している」
(Eibl-Eibesfeldt, 1973 )等の模倣の作用が指摘されている(Eibl-Eibesfeldt , 1995; 日高(訳), 
2001)。この社会的な関係を構築する上でも模倣行為は, 相手の行為の目的を理解せずにそ
の動作を再現するmimicryと相手の新奇な行為をその行為や動作の形態・行為の背景にある
意図を理解して再現するimitation(真の模倣)に分類されている(Tomasello, Kruger & 
Ratner, 1993)。しかし, 他者の行為の模倣を意図する / しないに関わらず, どちらの模倣
も模倣の対象である他者との場面において社会的学習の機能や社会的なやりとりを成立さ
せるコミュニケーション手段としての機能をもっているようである(Adam Smith, 1759/ 
James, 1890/ Dijksterhuis & Bargh, 2001;  Lipps, 1907; Chartrand & Bargh, 1999;  
McDougall, 1928 )。また, どちらの模倣行為の場合にも常にどちらか示されるわけではな
く, 模倣する /しないは, 相互作用間の共感や社会的な文脈により変化すると考えられる。
このことは模倣行為がコミュニケーションにおいて重要な役割を果たしていることを示唆
している。また模倣行為は, 言語的コミュニケーションと非言語的コミュニケーションを対
比して考えた時に, 非言語的コミュニケーションの特質を強くあらわしているものである
といえる。しかし, 模倣は非常に多彩な場面で観察される行為であり, これまで模倣行為を
系統的に記述する試みは数少なく, 概説する範囲も限られてきた。このような観点から, ヒ
トは発達過程で他者のどのような行動を模倣行為に取り入れていくのか, またそのような
模倣の発達は, ヒトの発達にとってどのような意味があるのか, 関心を抱いてきた。 
第 2節 2つの背景 
1.第 1の背景：自閉症スペクトラム児の療育場面の模倣行為 
以上のようにヒトの模倣は, 発達初期から社会的に適応する重要な役割を果たしている
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ことが指摘されているが(Corsaro, 1974; Eibl-Eibesfeldt, 1984 /2001, Nadel, 2002), 一方
で自閉性障害においては, 従来から模倣行為に障害があるという研究が多く報告されてい
る。自閉性障害(Autistic Disorder)とは, 対人関係の困難が大きな特徴の1つであり, 国際的
な診断基準(American Psychiatric Association)であるDSM (Diagnostic and Statistical 
Manual of Mental Disorders; DSM-Ⅳ,1994 ; DSM-Ⅳ-TR; 2000)において一軸の広汎性
発達障害 (Pervasive developmental disorder) の下位カテゴリ－に位置づけられている。
対人的相互反応における質的な障害の筆頭に「目と目を見つめ合うこと(中略), 対人的相互
反応を調節する多彩な非言語性行動の使用の著明な障害」があげられている(現行は, DSM-
Ⅴ, 2013; 神経発達障害; Neurodevelopmental Disorderの下位カテゴリ－AO4; 社会コミ
ュニケーション障害; Social Communication Disorder, AO5; 自閉症スペクトラム障害; 
Autism Spectrum Disorderに該当, 以下, ASD児と略す)。 
ASD児の模倣の障害に関する知見は, 報告されているほとんどが実験的な場面で得られ
た結果が多く, その意味では信頼性・客観性は高い。しかしながら, これら統制された実験
結果がASD児の模倣の特徴を十分に吟味しているのか, 疑問でもある。筆者は, 以前より
ASD児のグループや個別療育の臨床場面や養育者の日常場面の報告においてたびたび模倣
の表出を観察するとともに, いくつかの研究でも示唆されているように(Charman & 
Baron-Cohen, 1994; Nadel, 2000, 2002), ASD児が生活の中で模倣を表出している印象を
得ている。 
そのため, 筆者は, 以前より自閉症児のグループ療育や個別療育導入で自閉症児の動き
に合わせ, ピアノの音を付随させ, 非言語的に大人が自閉症児の動きを模倣する(Nadel, 
2002)療育活動を行っていた(平石, 1999)。 対象児が音で「模倣される」場面では, 対象児
の動きが止まる時には音を合わせない等, 模倣する / 模倣しない, が明確な場面となり, 
対象児も「動く－動かない」で同調的に応答していくコミュニケーションの関係性が生起
し, 場面を共有したコミュニケーションを円滑にやりとりする裏付けが示された。そのコミ
ュニケーションの関係性には「他者」から「自己」の行為を「模倣される/ 模倣されない」
というやりとりの中で「模倣される(逆模倣)」気づきが大きく関連して形成されているよう
であった。この模倣される「逆模倣; being imitated」とは, 大人が子どもの動きや音声を
模倣する養育形態の1つであり, その他に「ミラリング：mirroring」, 「モニタリング：
monitoring」といったよび方もある。この逆模倣を用いた臨床的事実は, 対象児に受容的な
対応をし, 場面の中で二者間相互の適応的なコミュニケーション機能をもつものと考えら
れた。 
このさらなる検証として「逆模倣」セッションを受けた自閉症児と受けなかった自閉症
児の療育グループの比較検討を行った(園田・平石, 2002, 2003)。この比較の結果, 音の「逆
模倣」の経験を受けた自閉症児グループは, 受けていないグループに比べ, 対人や外界へ高
い関心を示し, 他者への注目の頻度や他者と共有する場面を自ら求める点で差がみとめら
れた。 
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 これらの結果から音の「逆模倣」ではなく, 対象児の行為や発声を他者からの行為や発
声で「逆模倣」の対人的経験を通して, ASD児の模倣行為に何らかの影響を与える1つの要
因になるのではないかと考えた(平石, 2003)。 
さらに, ASD児の模倣行為について, 実験者からの「逆模倣」を手がかりとして, 神経心理
学的手法と行動分析学的手法により検討した(平石, 2009)。その結果,  実験者から「模倣さ
れる」, 逆模倣の場面では, 実験者と対象児が同じ動作, 同じ発声を共有し, 特定の行動で
相互交渉がみとめられた。また実験者の動作が制限され, 無駄な動きが少なかったためか指
さし, アイコンタクトの表出が増加することがみとめられた。この「逆模倣」のアプローチ
は, ASD児が自発的に反応する環境として, 実験者へ「反応する」動機づけを形成した。さ
らに, 同じ動作や玩具操作を交互に行ったことから自発的な模倣行為を生起させることも
可能であると考えられた。しかしながら, この研究は, 行動分析学的手法による統制場面で
あり, 「逆模倣」によるコミュニケーション行動としての対象児の行動をとらえるにも, 実
験場面の実験者は, 養育行動のように対象児の行動に意味づけを行わず道具的な存在であ
った。このように明示的な情動等が抑制された状況で, 対象児の反応を観察・測定するとい
う実験パラダイムでは, 十分にASD児の模倣の特徴をとらえるには問題があると考えた。本
研究では, 逆模倣がASD児に対して社会的反応を刺激するものであれば, それは他者の行
動を認識して生じさせる仕組み, すなわち「やり-とり」の形式を基盤とするヒトの模倣を
想定させるものであり, 模倣を発達させる過程がある可能性について考え(平石, 2014), と
りわけヒトとヒトの間に生じる模倣, 「自己」と「他者」を認識する「やり-とり」関係の
模倣行為について着目した。 
2. 第 2の背景；子育て場面における模倣行為 
 ところで, ヒトの模倣行為の研究は, 古くから多くの研究が行われており, その中で乳児
も模倣するといった研究も報告されてきた(James, 1890/ 1988; Morgan, 1896, McDougall, 
1908)。 また, 古典的な報告から今日までの多くの模倣研究は, 子どもが大人の模倣をどの
ように行うのか, あるいは個体の能力に焦点が当てられた実験的手法の研究が多く, 大人
が子どもの模倣を行う研究に関しての報告は少ない。 
その中で養育行動の 1つに, 乳児が起きている大半の時間を使って, 養育者が乳児のしぐ
さや発声の模倣を行っているという研究がいくつか報告されている(Pawlby, 1977; Uzgiris 
et al., 1989)。これらの研究において, 相互作用の円滑さは, 養育者の養育技能によるところ
が大きいと考えられており, 特に母子の相互作用についての研究では, Kaye(1982)や
Schaffer(1977)が指摘するように両者の相互作用には, 乳児の基本的なリズムに養育者が
合わせることが重要であると考えられている。また Trevarthen(1979)は, 生後 2 ヵ月の母
子相互作用のビデオ記録を詳細に分析した研究の中で, 大人の行為と乳児の共通する手や
顔の動きを報告し, 乳児は話したいという意図を示していること, 乳児自身, 能動的・意図
的に動く主体性を持つこと等, 他者の意図や気持ちに合わせることができる相互主体性(間
主観性; intersubjectivity)を持って生まれてくることを指摘している。これらの要素は養育
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者と乳児の相互作用を生起させ, 維持するうえでも重要であることがわかる。 
その意味からすると当然ながら, コミュニケーションの視点において模倣行為が発達過
程においてどのような意味をもつのか検討するために, 養育者と乳児の両者が有する影響
を問う必要があると考える。また, 発達早期の乳児期については, 生得的な共鳴・新生児模
倣といった諸現象にはコミュニケーションとしての主体(subject)や意図性(intentionality)
はまだ育っていないと考えられているが, 単なる原始反射ではなく, 生後間もなくから養
育者と関係性を構築する上では, 無視することのできない大切な現象であるととらえる必
要がある。このような視点から, 先にあげた筆者が行った ASD児と養育者, ASD児と実験
者の報告において(2002, 2009), 実際の日常の観察に基づく客観的資料は得られていない。
そして健常児の発達早期の模倣研究においても, 後述の第 2 節で概観するように養育者と
子どもの実際の日常生活の文脈を視点とし, 逆模倣を介した模倣をとらえた研究はきわめ
て少ないことから, 発達早期から養育者と子どもの模倣の発達に関する実証的な基礎デー
タを得ることが本研究を構成する主題となると考えられる。 
以上, 模倣研究の関心が高まる中で, 実験場面のASD児に対する疑問と養育場面の「やり
-とり」関係がヒトの模倣の発達の基盤過程になる可能性と模倣行為がヒトとヒトの間で生
じる反応としてとらえる視点を指摘した。本研究では, 発達早期から模倣の発達に影響をお
よぼす鍵となる基盤形成があると考え, 発達早期の養育者と子どもの関係性という相互交
渉過程に着目し, 「自己」と「他者」を認識する「やり-とり」関係を通して模倣が発達し
ていく可能性について実証的, 理論的に検討していく必要があると考える。  
そこで, 以下に本論文で目的とする模倣をとらえる視点を明らかにしていくとともに両
背景を展開する方法論について, これまでの模倣の先行研究を概観し, 理論的な考察を試
みる。 
 
第 2章  発達研究からみた模倣の役割 
ヒトが他者の行為をみて模倣する傾向があることについては, 古くから論考が重ねられ
てきた。まず, 19世紀の末期にWilliam James(1890)は, 著書の「ideo- motor action」の中
で, 「心の中で, ある行為を考え, その行為が即座に迷いなく表出された時は, 我々は観念
運動性(ideo-motor action)を働かせている」と述べている。すなわち, ヒトやヒト以外の動
物は他者や他個体の行動をみれば, それを模倣する傾向にある本能的な特質をもっている
ということであり(Morgan, 1896), この種の模倣は, 生得的な傾向があると考えられてき
た(James, 1890)。また社会行動学者のMcDougall(1908)は, 乳児でも社会的な関係を構築
する上で他者や大人の動きを模倣する傾向を述べており, これ以降, McDougall(1928)等の
研究により, 他者の行為を観察しただけで, その行為と同じような行為をすることが主張
されてきた。このような模倣の生得説は, ヒトに限らず集団生活を営む動物の適応行動とし
てとらえられてきた。 
以下, 乳児期における先行研究を概観し, 乳児期の模倣について吟味してみる。 
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第1節 乳児期の模倣行為  
近年, 乳児の発達研究において, 誕生直後の新生児もヒトとやりとりを形成するための
生得的な能力(competence)が十分に備わっていることが知られるようになった。 
この乳児の様々な能力の中でも新生児期を代表する現象としてあげられるのが, ヒトに
対してのみ生起する共鳴・同調行動, 新生児模倣として反応する現象である。このような研
究には, Condon & Sanderら(1974)の生後間もない新生児が大人の語りかけのリズムに同
調し, 身体を動かす相互同調行動や Klaus & Kennellらの大人の語りかけや動きに合わせ
て反応するエントレインメント, 大人の表情や動作を共鳴・同調的に反復させる共鳴動作
(co-action; 金子・水谷ら 1979: 野村, 1980)があげられる。またMeltzoff & Moore(1977)
らは, 生後 2～3 週間の乳児が大人の表情や手の動き(舌だし, 口の開閉, 唇の突出し, 手指
の開閉)を模倣する新生児模倣(neonatal imitation)を報告した。この現象は様々な議論を起
こし, 実験には統制群などの比較データがないことや舌だし以外は, 乳児の覚醒レベルの
高まりから出現したものとして新生児の反応がバラバラであったことから, 模倣ではなく
自動的に同じ形を取る共鳴動作であるとの見方も報告されている(Anisfelt, 1991; 1996, 
2001)。 仮に新生児模倣の舌だしについて, 他者の顔の動きをみた時に乳児が他者の顔の動
きに誘発され, 同じような顔の動きをするとして考えると, mimicryの 1つとも考えられる
が, この考えをも否定する研究も報告されている。 
Johnes(1996)によれば, 新生児に点滅信号を見せたときと, 見せていない時の舌だしの
出現頻度について検討した結果, 点滅信号を見せた時に舌だし行動が増加するということ
が明らかとなり , 視覚的刺激による誘発行為であることが考えられた。さらに
Johnes(2006)は, この視覚的刺激だけでなく, 聴覚的刺激を乳児に聞かせた実験において
も新生児の舌だしが増加したことも報告している。 
他方, 新生児模倣を模倣らしい現象と主張している研究者もいる。Baron-Cohen(1996)
によれば, 新生児模倣は特化した皮質上の神経システム(たとえば動作を観察し, 視覚から
身体の運動へと特化したシステム)に基づいた知覚ではなく, 未分化なシステムで共感覚的
に知覚すると仮定して, 乳児は, 知覚した行為の情報を共感覚的に連結した身体で行為を
生起させることで, 模倣らしき現象がみとめられると述べている。しかし, 新生児が他者の
行為を共感覚的にどのように知覚するのかという点や, 舌だしに関しては, 意図的になさ
れた模倣と新生児の模倣の形態的な差異についての説明, さらに他者の行為を知覚し, そ
れを自分が行為を模倣するメカニズムについての説明はなされていない。 
 このような乳児期の模倣研究は, 研究する立場により, そのとらえかたや解釈が異なり, 
この問題は現在も検討が続けられている。 
この模倣をめぐる論争以前に, 子どもの認知発達のとらえ方として大きな影響を与えた理 
論の1つにPiagetの認知発達研究がある。Piagetは, 認知発達を生物学的適応の延長として 
考え, 他のアプローチもこの理論に対し, 頻繁に言及を試みている。 
それによると, Piagetは, 認知を生物学的適応の延長として, 生物学を土台として最初に 
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本能行動や反射等の基本的メカニズムである子どもの行為, 次に思考をおいて, 個体発生
の過程で, 機能的かつ構造的な説明を試みた。 
具体的には, 乳児の模倣の発達は, 自他が未分化な状態において感覚運動的知能の経験
の蓄積により模倣を発達させる段階を分類し説明している。まず, 第1の分類は, 模倣の準
備として感覚運動的段階の第1段階(誕生～1ヵ月)に始まり, 反射の発達, 特に吸綴反射のシ
ェマ(行為自体でなく行為の構造)と把握反射のシェマをあげ, 同化と調節を繰り返すことを
述べている。この時期は視覚的-聴覚的に探索を繰り返す。 そして第2段階(1～4ヵ月)の第
一次循環反応により, これまで独立していた反射を組み合わせ, この時期は自分の興味の
ある活動を繰り返す(循環)時期として, 自分の身体に限られる(第1次的側面)活動を行う(た
とえば, 自分の手がたまたま口に触れる等, 新しい行為を再現しようと試みて, 繰り返し再
現することができる)。また第3段階(4～8ヵ月)の繰り返し(循環)による外界のモノに向けた
第二次循環反応が出現し, 視覚と把握運動の協応の行動に特徴づけられる(たとえば, 他者
が面白そうな音のするモノを振っているのを見て, 乳児もモノを握り, 繰り返し振る行動
等があげられる)。この模倣の基盤は, 同化と調節の分化とそれが組合せられる直接的模倣
である。 
さらに第2の分類は, 感覚運動的段階の第4段階(8～12ヵ月)が相当する。この段階では第
二次循環反応同士が協応する段階であり, モノとモノの間に初めて関係づけが行われる。こ
れにより手段と目的(たとえば, 音を鳴らすためにヒモを引っ張る)が分化する。そして第5
段階(12～18ヵ月)には, 乳児は自分でモノの特性を探索するようになり新しいやり方で働
きかける第三循環反応が出現する。この第2期に達した乳児は行為を試みることが多くなる。
模倣行為では, 顔の模倣が可能になる時期とされる。乳児は, 他者の顔を自己の運動に同化
させる試みを行う。これにより自分の顔を見たことがない乳児でも顔の模倣が可能となる
と説明されている。 
そして第3の分類の第6段階(18～24ヵ月)では, 見ることのできない自分の行為と目の前
に存在しないモデルの行為を心の中で思い浮かべる(表象)できるようになる。この段階の模
倣行為は, 内化された模倣, すなわち目の前にモデルが存在しなくても, 時間を経てもモデ
ルがした行為を再現する延滞模倣ができるようになると説明されている。模倣行為の発達
においてPiagetは, 感覚的運動行為のシェマが内化していく過程と表象の過程を2つに分け
(直接模倣と延滞模倣), 感覚運動の最も特徴的な点としてとらえ説明されている(Vauclair, 
2004/2012)。 
このように模倣の発達の一般モデルとしてPiagetの発達理論は, 環境や対象と相互作用
するものととらえ, 個体内の発達において, 知識が構造化する構成主義の立場をとる。 
この立場は, 環境や認識対象といった相互作用論の位置づけもみられるが, ヒトが自分
の活動と相互作用する大人や仲間との文脈をどのように構造化するのかといった, 文脈そ
のものをとらえた発達の影響については検討されていない。 
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第 2節  子どもの模倣行為の発達に関する視点と定義 
以上のように, 乳児期の模倣行為に関する研究を整理すると, 生得説や個体内発達をた
どる報告や実験的手法による個人単位の報告, 環境や認識対象による相互交渉の操作変数
を用いた報告が多く, 発達の内容や変化が抽象的なものとなっていることが指摘される。こ
のことは, 子どもの模倣の発達の研究に対して, 個体内発達だけではなくある視点の必要
性についても示していると考える。しかし, 模倣の古典的研究および歴史的動向からも指摘
されるように模倣行為は, ヒトとヒトの間に生じる反応である。そしてこのことは乳児の模
倣研究の空隙とも考えられ, この空隙をうめるため, 発達そのものが社会生活の文脈のも
と, 具体的な実践の活動で形成されている(田島, 2000)ことに求め, 模倣の発達において子
どもの社会生活における具体的な実践のあり方を分析すること, そして, この実践活動が
生じる社会的相互交渉そのものをとらえ, 吟味していく必要性があると考える。 
 そこで, 模倣の発達に影響をおよぼす相互交渉過程をどのような視点から吟味すべきか, 
その視点と, いくつかの理論について展望しておく。 
第 3節 「模倣される」という視点 
 まず, 模倣についてどのような意味でとらえるのか, 模倣の定義は, それぞれの研究の立
場により異なっているが, 模倣の前駆的な現象としてとらえられる発達初期の共鳴や同調
が生得的に備わっている能力であるならば, ヒトにとって, 適応的な意味を持つものと考
えられる(Lakin & Chartrand, 2003)。社会経験をもつ大人の場合にも, 集団生活上の適応
的意味として, 姿勢反響(Morris,1977; Chartrand & Bargh, 1999; Giles & Powesland, 
1975; Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1994; Neumann & Strack, 2000; Van Baaren et al., 
2003, 2004)のようなコミュニケーション関係を構築する機能もある。この他者とのコミュ
ニケーション上の模倣には, 状況や相手の行為の背景に意図を推察して相手と同じように
模倣する場合やある状況において無意図的につられて模倣する場合も含まれる。 
また, コミュニケーションにおいての模倣行為は, ヒトが他者を模倣する時に, その行為
を無意図的に模倣するmimicryと, その行為の「意図」を推測した上で, 「意図」を取り込
み模倣する imitationの場合がある。これらは表面的には同じような行為・形態でも, その
行為の背景に意図があるか / ないか, また表面的に同じような行為・形態でも意図を取り
替えて, 模倣する場合もある。さらに, 模倣した行為や形態が全く同じ / 部分的に同じ場
合もある。このように模倣を見ると, 模倣が誰と, どのような場面で, どのような意味をも
つものか, さまざまな見方や考え方が推測される。 
そして発達という視点から模倣をみたとき, Tomasello(1999)は, 意図理解と模倣の関係
に対応させて論じており, 模倣行為を 3つに大別している。1つは, 見た行動をそのまま(無
意図的に)再現するミミック(mimic), 2 つめは行為の結果を試行錯誤して再現するエミュレ
ーション(emulation), 3つめは, 相手の行為の背景に意図や目的を理解して再現する真の模
倣(imitation)である。したがって, 共鳴や同調, 新生児模倣は, Tomasello の模倣という意
味ではほど遠く, 模倣とは異なるメカニズムで生起するものと認識されることも多い。また
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この生得的な諸現象の役割について, 乳児自身にどのような影響を及ぼすのか研究者間で
異論もあり明確にされていない。その一方で, 養育者側への影響としては, 前言語期の乳児
への働きかけや場面を共有・持続させる現象として多くの研究が報告されている(Newson, 
1974; Bower, 1977, Stern, 1977; Trevarthen, 1979; Thoman, 1981, Sorce & Emde, 1982; 
Emde & Sorce, 1988; Meins, 1997; Koren-Karie & Oppenheim, 2002; Meins, Fenyhough, 
Wainwright, Clark-Carter, DasGupta, Frandly & Tuerkey, 2003)。また, 発達早期の乳児
の日常生活の中では, Pawlby(1977)や Uzgirisら(1989)が報告したように, 養育者の育児行
動の 1つとして養育者が乳児を模倣していることも日常場面において観察されている。 
このような知見から, 乳児期の模倣については, 日常に展開される運動レパートリーや
養育者(他者)との文脈において, 模倣の発達過程として検討する視点が必要であると考える。
したがって模倣とは, ヒトとヒトの間で生じる行為・行動としてとらえ, 乳児の生得的な能
力や乳児の「模倣する」行為を 1つのパーツでとらえるのではなく, 養育者と子どもの社会
的活動としてとらえ, 両者のコミュニケーションの機能を担うものとしてとらえる視点で
分析することが模倣の発達に影響をおよぼす過程を明らかにできる可能性があると考える。 
以上の視点を踏まえ, 養育者と子どもの模倣行為の着目点について述べる。 
 母子の相互交渉について, これまでの研究では, 養育者による役割が大きいとするもの
(Sorce & Emde, 1982; Bruner, 1983; Adamson , Bakeman & Deckner, 2004)や乳児も相
互交渉に主体的に関わっているとする(Brazelton, 1974; Schaffer, 1977; Meltzoff & Moore, 
1977; Goswami, 1998; Rochat, 2001), 両側面が報告されている。これは相互交渉の技能や
円滑さ, 統制等をどちらに求めるのかという研究者の見解により, 焦点の当て方が異なる
と考えられる。また, 乳児と養育者の相互交渉については, 他にも注目すべき点がある。 
1つは, 相互交渉の質的な側面に焦点を当てた研究からは, コミュニケーションの技能や
習得という意味では役割や貢献度は異なるが, 両者が相互に交わり, 共有し合い, 両者に備
わった能力を相互的なものであると考える点である(Condon & Sander, 1974; Trevarthen, 
1977; Sameroff, 2004)。もう１つは, 子どもが他者との非言語的コミュニケーションにおい
て, 誕生時から受け身ではなく, 子どもが適応的に養育者の動きを模倣するような動きや
リズムを反応する手がかりとして, 養育者が子どもの行動を心的行為としてとらえるとい
った点である(Trevarthen, 1977, 1979; Adamson, 1987; Emde& Sorce, 1988; Fonagy & 
Target, 1997; Reznick, 1999; )。そもそも養育者と乳児における相互交渉には, 非言語的な
生得的行動様式が関与しているという仮説とそれを支持するいくつかの研究がある。たと
えば, 大人が乳児の顔やしぐさをみて, かわいいと感じるのは, 生得的解発機構の働きであ
ると考えられている(Lorenz, 1943)。 養育者が養育行動を増すことは, 子どもの顔やしぐさ
や声が解発刺激となって, 養育者から解発された行動と考えることができる。また, ヒトの
非言語的コミュニケーションでは, ヒトの笑顔を見続けていると自分も楽しい気分になり, 
同じように笑顔を作ってしまうといった同調的な行為（Hess & Blairy, 2001）は, 日常頻
繁に起こることである。このように相手と同じ表情や動作をすることは, 他者の表情からそ
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の人がどのような感情状態にあるかを推測したり, 他者に向け, 自分の意図や感情を表出
することは, 他者の心的状態を理解する上で大きな役割を果たしている (Lantezza & 
Englis, 1989)。この時, 最初に相手に表情や動作を向けた者は, それを受けた者が自分と同
じような表情や動作をみることで, 自身の感情が受けた者に「感情が理解された」意味や「同
じ感情をもつ」といった意味の応答として伝わる。これまでの相互交渉研究では, 養育者側
から乳児の行為が 実際より意図的な行為者, 心的行為者とみる傾向について, 多く研究が
行われ, 乳児に対する養育者のマザリーズやモショニーズなどの行動や社会的機能に焦点
を当てたものが多くある(Fernald, 1989; Lieven, 1994; Brand, Dare, Baldwin & Leslie, 
2002)。しかし,  養育者側の応答的行動だけでなく, 子どもが同調する生得的な行動がどの
ような刺激となり, 養育者の関わりがその後どのように変容するのか, 子どもの表出行動
と前後の文脈を関連づけてとらえる養育者の側面については, ほとんど検討されてこなか
った。 
したがってコミュニケーションを開始する養育者の特徴,  養育者が子どもから「模倣さ
れる(逆模倣)」という行為にも着目し, 養育者と子どもの関係性がもちうる影響や行動変容
まで理解しなければならないと考える。このように養育者が子どもを「模倣する」行為だ
けでなく, 養育者が子どもに「模倣される」を認識するという視点を通して, 「模倣する-
模倣される」相互交渉の模倣の意味を分析することで, ヒトとヒトの間に生起する模倣の発
達に大きな示唆を得られると考える。 
 
第 3章 子どもの自己―他者認知と模倣の発達 
以上, 発達研究の乳児期の研究動向から, どのような模倣の位置づけが必要になってく
るのか, いくつかの視点をあげてみた。本論文では, 模倣といった社会的認知の発達におい
ては, 模倣について他者を知覚して, ヒトとヒトの間で生じる行為・行動として位置づける
ことから, 発達初期からの養育者と子ども間の相互交渉過程に「自己‐他者」を認識し, 関
係性を構築していく基盤があると考え, 特に模倣発達に関連するものとして, 着目してい
る。さらに本章では模倣の発達機序について, ヒトとヒト(自己と他者)の間にどのように模
倣が生じ, どのような発達過程をたどるのか展開を試みるため, ヒトの模倣の発達につい
て比較認知科学的な視点から論じられた仮説理論について, 概観してみる。 
第 1節 ヒトの模倣の発達に関する仮説理論(比較認知発達理論) 
発達心理学において, たとえば乳児の顔の模倣は, Piaget(1945)の古典的な実証研究で知
られるように, 自分で見える手足部分よりも後から遅れて発達すると考えられていた。しか
し, 新生児でも顔の模倣が出現する研究が報告され(Meltzoff & Moore, 1977), 新生児模倣
として大きな論争となったが, その後, 新生児模倣には大きく2つの立場が擁立し, 新生児
模倣が模倣であるという, Meltzoff & Moore(1977, 1983)に代表される模倣説とJacobson 
(1979)に代表される新生児模倣は模倣ではないとする非模倣説とが対立しているが, 近年, 
模倣説および非模倣説の立場から提案された理論やモデルは, その後の乳児の模倣行為の
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発達においてどのようにして「真の模倣」が発達していくのか, 知見が積み重ねられておら
ず, 新たな観点からの見解を支持する知見が得られていない。 
他方, 対面的な母子のコミュニケーションの中で観察される相互同調行動やエントレイ
ンメントのように, 母親の話しかけに乳児の身体が同調・共鳴する行動は, 母子の相互作用
の中で観察されている。また, 同調や共鳴といった乳児の行動が発達初期は意図を持たない
自動性として認める一方で, 単なる反射だけではなく母子相互作用において重要な機能を
果たす役割を持ち, 同調や共鳴が大脳皮質の機能発達に伴い, 「真の模倣」へと連続してい
くことに否定的ではない(水谷・金子・後藤・鈴木; 1980, 野村, 1980; Trevarthen, 1977; 
1979; 1999 )。     
このように模倣の発達研究は, 早期の乳児期まで拡大し, 乳児期から始まる継続的また
漸次的プロセスとしての側面の可能性も示唆されている。そして模倣の発達を含めた社会
認知的発達がどのような機序により進むのか, その獲得メカニズムについての複数の理論
モデルもいくつか提唱されてきた。 
その中で模倣の発達に関連する社会認知発達の主要な説の1つとして, シミュレーション
説の立場がある(Harris, 1992)。 
シミュレーション説とは, 自己の心的経験に基づき, 他者の内面状態をシミュレートす
る機能により, 子どもは他者を理解するようになるという立場である(Currie, 1995)。 
シミュレーション説の立場をとる Tomasello(1999)の説によれば, 他者理解の獲得につ
いて, 乳児期早期から自己を基点とした自己と他者を同一化(identification)させ, 自己の経
験を他者の動きに適用し, 他者の行為の意図を理解していく過程を述べている。その中で
Tomaselloは, 特に生後 9ヵ月前後で乳児が意図をもつ主体として他者を理解するようにな
り, 共同注意(三項関係)を成立させるまでのシミュレーション過程として, 発達項目を段
階的に示している。それによると  ①生まれた時から乳児は, 他者を「私に似ている(like 
me)」と理解している。これは個体発生の非常に早い時期から他者と同一化するとし, ヒト
固有の生物学的素質であると考える, ②生後 7～8 ヵ月頃になると乳児は, 自分が出来事を
起こすことができる存在であると理解する。そして他者もまた同じような存在であると理
解する, ③生後 8～9 ヵ月頃になると乳児は, 自分が意図を持つ存在であると理解し始め, 
自分が目標を持ち, その目標が手段となる行為として, はっきり区別されると, 他者も同じ
ような存在だと理解する, ④生後 9ヵ月頃, 他者と共同注意・三項関係を成立させ, 新たな
他者のスキームに対して「私に似ている」を同一化させ, 他者を意図的行為主体として認識
するようになる, これ以降, 模倣行為が獲得されると説明している。すなわち, Tomasello
のシミュレーション説に従えば, 他者の意図的な行為を理解するよりも先に, 乳児自身が
意図的な行為をすることが先であるという。 
またこの説によれば, 乳児期にはすでに自己と他者が分離していることが前提であり, 
他者の目的や意図を理解した上で, 子どもは初めて模倣するという。しかし, 他者理解を考
察する際に, 発達初期においても, 最も社会的な影響力をもつのが他者であるが, 自己と他
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者がどのように結びつき, 個体内過程と社会的過程がどのように関連していくのか説明さ
れていない。そしてその背景に, 生後 9ヵ月までは子どもの模倣を含む, 認知発達が生物学
的素質のメカニズムに基づく子ども自身の能力の成熟に焦点が当てられ, 個体内に閉じら
れたものとしてとらえられており, そのことに対する疑問は深い。 
第 2節 子どもの自己－他者認知と模倣の発達との関連 
さらに, 模倣を発達的な視点からみたTomaselloらは, 無意図的な模倣のmimicと意図的
な模倣として文化的学習を獲得するimitationに大別し, その下位分類として, mimicには①
刺激・強調(stimulus enhancement), ②ミミック(mimic), ③エミュレーション(emulation), 
そしてimitationには④真の模倣(true imitation) を分類している。それぞれの定義として, 
まず,  ①刺激・強調とは, 他者の行為を模倣することが自らのレパートリーに存在する行
為を促進するもの(Hay & Murray, 1982; Tomasello, Savage-Rumbaugh, Kruger, 1993), 
また局所強調・刺激強調として, 他者が何らかの行為を行っている場所および刺激が観察者
側で顕著になり, 他者と同様の行動をとりやすくなるもの(Spence, 1937; Thorpe, 1956)が
あげられる, ②ミミックとは, 他者の運動・動作の目的を理解せずにその動作を再現するこ
と(Tomasello, Kruger & Ratner, 1993), ③エミュレーションとは, 他者の運動・動作の目
的を理解し, それと同じ目的を達成するために, 他者の運動・動作に注目することなく独自
の実行方法をとる(Wood, 1989; Tomasello, 1999 ), そして④真の模倣とは, 他者の動作を
その動作の形態や適切な機能的文脈の両面で, 他者の目的を理解し再現すること
(Tomasello, Kruger & Ratner, 1993)と分類している。 
また模倣の発達に関連する重要な機能として, Tomaselloは, 同一化を中核とした仮説を
あげているが, その仮説によれば, 子どもが他者を理解するメカニズムとして, 自己の経験
を他者に同一化させることにより, 他者を理解すると述べ, 他者を理解する能力は, 生後9
ヵ月以前はみとめられないと説明している。そして, 同一化の能力はヒト以外にはなく, 霊
長類等においては他個体を意図的な行為者としてみなすことは不可能であるとし, この差
がヒトの模倣による文化的学習の獲得に大きな差異があると指摘している。しかしながら,
乳児が自己を基点として他者を理解していく,すなわち自己を知って, 他者に適用し, 他者
理解の発達の質的変化を遂げる過程のその背景には, 個体内の閉じられた発達である生得
的メカニズムに基づき, ある年齢に達すると一斉に獲得していく画一的なものを示唆する
という疑問があげられる。そのことから, 真の模倣の発達に至る過程において, 子どもが生
活する社会的環境との関係, あるいは生後間もなくから関わる「他者」の存在や影響などが
明確にされていない発達過程で, そもそもいかなる要因により, 生後9ヵ月以降の「自己」
と「他者」が説明されるのかという問いは深い。 
この問いを含め, 模倣の発達に影響をおよぼす過程には, 子どもが発達初期から日常生
活において, 養育者との相互交渉の中で, 乳児が経験する周囲の環境や養育者のもちうる
影響等, 子どもを取り巻く社会環境との関連性を詳細に検討してく必要があるのではない
かと考える。 
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また相互交渉のないところでは「自己」や「他者」は存在しない。したがって 9ヵ月以前
の乳児の日常生活においては, 養育者との相互交渉過程でどのような「自己」や「他者」を
生じ, 模倣様反応を出現させているのか, あるいは養育者がどのように子どもをとらえ, 
「自己」と「他者」として関わっているのか, 疑問もある。この場合, 発達心理学の方法論
上にある乳児のとらえ方について, 大人とは異なる乳児に対し, 「自己」という概念を用い
る問題にも十分に注意しなければならない。こうした自己や他者, すなわち子どもと養育者
について Tomaselloの示唆する理論を参照にしつつ「私に似ている/私のような」個体内過
程の機能がどのようにして, 社会的過程の他者の意図理解を含む模倣へと結びついていく
のか, 模倣行為の発達を考察する際にその個体内過程と社会的過程の結びつきのメカニズ
ムは, とても重要であると考える。この意味からも「自己(乳児)」と「他者(養育者)」の関
係性から模倣の発達について実証的に検証していく必要があると考えられる。 
第 3節 自閉症スペクトラム児の自己－他者認知と模倣の障害との関連 
 ここでは, これまで模倣の発達の基盤形成において「自己」と「他者」の関係が重要であ
るとする視点を述べた。模倣の発達に関連する相互交渉過程において, 自己と他者といった
認識や関係性が重要であることは十分に想定されることであるが, 逆に言えば, そのよう
な自己と他者の認識や関係性が構築できない子どもたちは, 模倣の発達が遅れたり, 障害
されるのか, ということである。これについては, その自己と他者が質的に障害され, 模倣
の表出が困難と示唆されている自閉症児の模倣研究から概観する。 
自閉症の模倣研究は, DeMyerら(1972)が, 同じ精神年齢の自閉症児と知的障害児の模倣
行為について比較実験を行い, 自閉症児において身体模倣が困難であったという結果を報
告して以来, その後もジェスチャーを使った模倣課題研究(Curcio, 1978; Dawson & 
Adams, 1984; Sigman & Ungerer, 1984)やパントマイム, 想像上のモノの操作に関する模
倣研究(Bartak, Rutter & Cox, 1975; Curcio & Piserchia, 1978; Hammes & Langdell, 
1981; Rogers, Bennetto, McEvoy & Pennington, 1996)等, 自閉症の模倣行為の障害を説明
する多くの報告がなされてきた。近年では, 模倣行為の困難が自閉症圏で特異的であること
から, 自閉症の中核障害である社会性障害の特徴として, とらえる試みも行われているが, 
現段階では, 社会性の障害と模倣行為の困難とどのような関連があるのかについては様々
な議論が展開されている。 
 その中で, 自閉症の社会性障害と模倣行為の困難さを包括する仮説として, 広く研究者
間で認識されたのが, 自閉症の心の理論欠損説(Baron-Cohen，Leslie＆Frith, 1985)である
が, この仮説においても自己や他者の形成過程が心をもつ主体としてどのように形成され 
ていくのか言及されず, 自閉症の模倣障害を説明できなかった。その後, 生得的に間主観性
の欠陥が模倣行為の困難, 相互的コミュニケーションの全般的障害を想定させる説
(Trevarthen, Aitken, Papoudi & Robarts, 1998)が報告され, 社会性の発達過程において, 
共同注意, 共感, 模倣の発達を辿ることで自閉症の中核障害をとらえる試みも多く行われ
ている。特に模倣行為については, 発達研究においても出生直後から新生児模倣や共鳴, 同
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調行動を生起し, 乳児期の養育者との相互交渉において, 乳児に備わった能力として重要
な役割を持つと考えられている(Trevarthen, 1979; 1999)。また幼児期になると他者とのや
りとりに模倣行為を用い, 模倣したり, 模倣されたりの役割交替を行い, 少人数の間で遊び
が共有される等, 幼児同士で社会的なやりとりを成立させていく(Tomasello, Kruger & 
Ratner, 1993;  Nadel, 2002)等の報告があげられる。一方, 自閉症児においては, 健常児(定
型発達児)の発達初期に生起する同調・同型的な模倣のように, 対人的な場面において自発
的なエコラリアやおうむ返し等にもその形態をみることができるが, 他者との相補的関係
を含んでいるのかの判断は難しい。 
またMeltzoff & Gopnik(1993)らによれば, 模倣行為自体が, 自他の同型や他者理解の形
成に非常に重要な働きをすることを主張している。この仮説によれば, 乳児は生得的能力を
用い他者の行動を模倣することにより, 「like-me(私に似ている/私のような)」を経験し, 自
己と他者の行為や情動の同型を獲得していく過程で, 他者理解が成立すると述べている。し
かしながら, 自閉症児においては, 発達初期の模倣行為が欠落しているため, 自己や他者理
解が成立しづらいといった要因を模倣の障害説から主張している。同様にRogers & 
Pennington(1991)らも, 自閉症児においては, 発達初期から模倣が障害されていることを
示唆し, 他者の情動の読み取りや間主観的関係へ影響することについて述べ, 社会性の障
害やさまざまな問題が生じることを述べている。しかし, なぜ自閉症児の模倣行為が欠落し
ているのかについてはいずれの研究も言及していない。 
 他方, Tomasello(1999/ 2006)は, 自閉症児の模倣表出の障害や共同注意(三項関係)の成立
困難について, シミュレーション説の同一化の機能から論じている。それによると,  自閉
症児の模倣表出の困難については, 同一化の機能不全が起源になっていることを指摘して
いる。その前提に自閉症児は, 生物学的な適応の仕方を十分に発達した形で獲得していない
として, 発達早期から自己を基点として他者に適用し, 自己と他者が同じようなをマッチ
ングさせる同一化が機能していないことを重要な要因としている。そしてその結果, 健常児
のような自己理解や他者が意図を持つ主体として他者理解することが困難であるとし, 模
倣行為や共同注意の成立に問題があることを指摘している。しかしながら近年, 自閉症児の
模倣研究において実験研究が多く報告される中, 教示によらない数少ない自閉症スペクト
ラム児(以下, ASD児と略す)の自然場面を観察した研究から, ASD児の模倣が表出可能であ
るとする研究が報告されている。Nadel(2006)は, 1歳6ヵ月～3歳5ヵ月の知的障害を伴う
ASD児とASD児ではない知的障害児のペア8組に同じおもちゃをそれぞれ用意し, 観察し
た結果, 8組すべてのASD児が相手の模倣を行ったと報告している。 
また, 小林・橋彌(2006)も同じおもちゃを5種類用意し, 実験者と2歳～4歳11ヵ月のASD
児の13名がおもちゃを囲み対面した時の行動を観察した。実験者はASD児とは異なるおも
ちゃを持ち, 異なる動きをする遊びを2分間行った。この間にASD児が実験者と同じおもち
ゃを持ち, 5秒後に実験者が別のおもちゃにもち替え, 対象児が実験者と同じおもちゃを持
ち, 同じ動きをしたら模倣行為とみなした。その結果, 13名中, 10名(精神年齢1歳以上)が実
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験者の行動を模倣したことが報告された。これらの研究報告から, ASD児の実験観察では, 
行動の時間的制約や設定した場面で非常に限定的ではあるが, 自発的な模倣行為は障害さ
れていない可能性があることを示唆した。  
この点について共同注意の発達過程の1つとして, TomaselloとCarpenterら(2005)が報告
した研究がある。その研究によれば, 同じ動きの模倣は, お互いに意識する必要もなく, 自
己と他者の役割の差異も認識しなくても成立するとし, ASD児においては, 意図しない模倣
が可能であるという結果を報告している。役割交替を伴う模倣については, 困難であるとし
て, その要因について発達の遅れから自他の役割を意識したコミュニケーションの成立が
困難であることを指摘している。役割交替の模倣について, Tomasell(1999)が共同注意の発
達理論において説明したものを参照すると, 健常児が自己と他者が意図的行為主体として
理解するようになるのは, 生後9～12ヵ月頃であり, その時期に共同注意が成立するとして, 
三項関係が自己を発生させ, 同一化(自分に似ている)が他者に適用されることにより, 自己
と他者を理解することを含め説明している。そして共同注意の場面を形成する条件として, 
乳児と他者が注意を共有する共同注意のフレーム(joint attention frame), 伝達意図の理解
(understanding communicative intentions), 役割交替を伴う模倣(role-reversal imitation)
の3つの条件が発達過程において獲得されなければならないとしている。特に役割交替を伴
う模倣が自己と他者間で成立するためには, 同型でありながら, まず相手を他者として意
識しなければならない。健常児は, 同型の中で発信される他者の意図や目的を理解し, さら
に自己と他者の意図や心的状態の差異に気づくことにより, お互いの役割を調整しながら, 
自他が非対称で相補的な関係(たとえば, やりとりの中で「どうぞ」に対して「ありがとう」
等)である自他の役割を理解していくという。このTomaselloらの発達理論では, 自己や他者
を認識し, 他者の行為の意図を理解した上での役割交替を伴う模倣の獲得について説明し
ているが, 9ヵ月以前の同型的で意図しない模倣については, その発現時期や模倣行為の発
生の説明, また9ヵ月前後にどのように役割交替を伴う模倣を獲得していくのかの発達過程
については説明がなされていない。 
以上の自閉症およびASD児の先行研究を概観すると, ASD児は, 初期模倣が障害されて
いるために, 自己や他者の認識や関係性が構築できないといった報告, また実証的な研究
は検証されていないが, 仮説として同一化機能の不全により, 自己や他者の認識が質的に
障害され, 模倣が障害されるといった発達的特徴が示唆されている。 
しかし一方で, 対人的な自然観察による日常生活や自由な遊び場面では, 他者との間で
模倣行為が可能であることが報告されている(Charman & Baron-Cohen, 1994; Nadel, 
2006; 小林・橋彌, 2006)。この視点から, ASD児の模倣について再考すると, Tomaselloに
よる社会的認知や相互交渉を獲得する以前の問題として自己と同じであるという同一化の
機能に注目することは, ASD児の対人的な模倣行為の分析や模倣の発達における問題を明
らかにするうえで非常に重要であると考えられる。こうしたASD児の先行研究の流れと理
解に対して本論では, ASD児の模倣について, 対象児の一番身近な他者である養育者との相
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互交渉の過程の分析がスタートとなると考える。 
また, これまでのASD児の発達モデルは「～ができない」という固定モデルでの提唱が多
かったが, 近年は, 発達初期には成立し得なかった行動が, どのような場面や条件で成立し, 
どのような場面や条件では成立しないのかといったことを明らかにしていく, 可塑性モデ
ル(Smith, Rogers & Dawson, 2008)の構築が目指されている。この視点からも, 可塑性をと
らえるにあたり, 重要なのは個体内の能力ではなく, 自己(個体)と他者の相互交渉の変化そ
のものの過程をとらえることがASD児の模倣行為について検証する上でも必要になると考
える。 
 
第 4章 社会文化的視点における子どもの模倣の発達 
ヒトが他者を「模倣する」ことを説明するには, 自己と他者の間に生じる模倣行為の発現
を説明しなければならない。Tomasello(2006)によれば「真の模倣」とは, 他者や動物の身
体の動きをただ「模倣する」だけでなく, 自己と他者の理解とその行為の背景にある意図(目
的と手段)を理解しなくてはならないと述べている。このTomaselloの説から「真の模倣」
の発達には「意図理解」の発達が不可欠であると考えられる。また, 意図性が明確になる時
期は「9ヵ月革命」とよばれる9ヵ月前後とされ, 他者と乳児の関係性も大きく変化する社会
的理解の発達の革命として注目されている(Tomasello,1999)。このような「真の模倣」は, 乳
児期初期にはまだみとめられないとし, Tomasello(2005)は, ヒトの文化を継承する模倣と
は, 他者と自己を同一化したうえで, 他者の行為にある意図を理解する能力によって, はじ
めて文化学習が可能となる「真の模倣」を強調している。したがって, 乳児期の模倣様反応
については, 同一化機能をヒト固有の心的能力と考え, それが霊長類と共通する手段‐目
的理解と連関することで, 個体内のシステム変化が生じ, 9ヵ月革命が起こることを説明し
ている。 
このようにTomasello(1999/ 2006)は, 子どもが他者の行為の背景にある意図を理解する
過程を同一化のメカニズムによる個体内発達として, シミュレーション説を用いて説明を
試みているが, この仮説では乳児が自己の経験に基づき, 他者の内面をシミュレート(自己
の経験を他者の行為に適用)しながら, まずは自己の意図性を理解し, その後, 相手の行為
の意図を理解し, 模倣するようになることを説明している。このシミュレート説では, 9ヵ月
以前の模倣や認識の発達は, 乳児が外界から, 自己にはない認識や視点を受け, 個人内の経
験を他者に適用しながら, 認識の形成が行われることで, 認識が個人内に成立することを
意味する。 
さらに, こうした個体内発達で行われる模倣の研究に関しては, 理論的な要素がより適
切に説明できるものとして, 実験的あるいは観察の操作変数としてとして扱うために, 一
斉画一的な, どの時期で何がどのように理解され, 模倣ができるようになるのかの解明を
主眼に置かれて研究されてきたものであると考える。しかしながら, 子どもが表出する模倣
は, このように一斉に獲得されるモノではなく, 子どもが置かれた環境と他者との生活の
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場面で使用されるものである。その意味で, Tomaselloの模倣学習と本論での模倣行為の定
義について, もう一度明瞭にしておく必要がある。一般的には, 模倣学習と模倣行為は別の
問題である。Tomaselloの模倣学習とは, 学習ということばが用いられており, 学習には, 
個体のシステムの変化が伴うことをさす。まず, 模倣学習とは, Tomaselloが強調するよう
に個体が模倣行為を行い, その結果, 個体のシステムに変化が伴うことで, 模倣学習が定義
される。しかし, 模倣行為が行われたとして, システム上の変化が生じるが, それ以後の個
体の行動に恒久的な変化が認められなければ, 模倣学習が行われたとは言えない。 
したがって模倣学習には, 「意図-行為-結果」の全体を学習することであり, 対照的に本
研究の模倣行為とは, 行為の結果に至るまでの方法が, それぞれの子どもが自ら独自に獲
得する行為を含むものと考える。 
また乳児期, 主に9ヵ月以前の模倣行為のような現象について, 乳児の生物個体としての
システム変化については, どのようにとらえるのか。Tomaselloは模倣学習と模倣行為の相
違については, 明瞭にしていない。この点から模倣学習を説明する基礎としてTomaselloは, 
Vygotskyの社会文化的視点から影響を受けており, 文化をはじめとするさまざまな知識や
技能獲得について, 自己よりも発達が進んでいる他者との関係を通して獲得していくこと
ととらえているが, 生後9ヵ月までの模倣の発達は, 個体内発達において成熟し, 文化とし
ての環境, すなわち養育者との関係性については言及していない。 
しかし, 革命期を迎える生後9ヵ月頃に突然, 他者と相互交渉し, 模倣行為を行うのでは
ないことから, 模倣の発達と模倣行為について具体的にとらえるためには, 9ヵ月以前の乳
児期についても生得的なメカニズムに基づく個体内発達のみではなく, 子どもは生後間も
なくから日常生活において, 他者(主に養育者)との文脈の中に生活しているのであり, その
日常生活の文脈の影響について詳細に検討することが必要であると考える。特に日常の養
育者と子ども間には一方向的な影響ではなく, 双方の「やり-」, 「やり-とり」さらに「や
り-とり-やり」の成立によって子どもの行動に影響をおよぼす相互交渉関係が示唆されてい
る(田島, 2008)。模倣の発達に関しても養育行動でみられる養育者が子どもを模倣する行為
「逆模倣(being imitated)」の役割が重要であると考え, 双方向の模倣行為をとらえ, 子ども
の模倣の発達に影響をおよぼす相互交渉過程について明らかにしたいと考える。このよう
な点で乳児期の模倣の発達を問題にした時に, 養育者と子どもの相互交渉過程において, 
どのようなことが養育者との間で生じて模倣の発達に影響していくのか, 具体的な形でと
らえていかなければならないと考える。 
第 1節 養育者と子どもの社会文化的視点の特徴を表す諸概念と方法論 
模倣の発達に影響をおよぼす具体的な相互交渉過程の示唆を得るためには, ヒトが環境 
からの刺激を受動的に反応し, 生得的なプログラクムに組み込まれた行為を繰り返してい
くのではなく, ヒトが自身の行為を調整し, 環境に働きかけていく存在としてのヒトの行
為をとらえなければならない。その具体的な方法として, ヒトの発達が文化・社会に応じて
多様な形態をとるという方法の視点から理解される理論が必要である。 
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このヒトの発達を社会・文化的にとらえる視点を社会文化的視点(sociocultural 
perspective)とよび, この視点を前提に相互交渉そのものの過程を発達の場としてとらえる
立場にVygotskyの社会文化的アプローチがある。このVygotskyのメタ理論には前提となる
3つのテーマがある(Wertsch, 1985)。その3つのテーマとは,  1)発生的方法(Genetic 
Method); 認知機能は, ヒトとしての生物学的機能と社会や文化的過程の両者の融合により
発生する, 2)認知機能の社会的起源; 個人の認知機能は社会的相互交渉に由来する, 3)社会
的媒体; 心的過程は心的道具や記号によって媒介される, である。特に2)認知機能の社会的
起源は, 文化的発達の一般発生的法則(General Genetic Law of Cultural development)と
して, 外界に存在する認識対象を個人が自己のものとして, 取り込む(内面化)活動により, 
認識が成立するという説明がされている。乳児は生後間もなくから, 文化の体現者である養
育者と相互交渉を行っており, この視点から子どもと養育者が何を情報として, 相互交渉
を行い, 子どもがどのようなものを取り込んでいるのか, 個人と社会・文化の接点となるも
のを見出すことができると考えられている(田島, 2003)。 
以下, このVygotskyの社会文化的な立場から社会的相互交渉の重要な点である, 発生的
方法, 認知機能の社会的起源, 社会的媒体について概観してみる。 
1)発生的方法 
 ヒトの心的機能(認知機能)が可能になるためには, ヒトの生物学的機能(系統発生)やヒト
が誕生してからの個体としての発達変化(個体発生)も不可欠である。 
しかしながら, Vygotskyは, ヒトの発達をとらえる視点として, この2つのみの発生では心
的機能の発達を説明できないとして, これらの発生にヒトが自身の行為を調整し, 環境に
働きかける能動的な行為として, ヒトがいかに社会・文化的に行為を変容させ, 発達させて
きたかという領域を加え, これら系統発生・個体発生と社会・文化的な融合の結果として, 
心的機能が発達していくと考えた。具体的には, ヒトの心的機能は, それが置かれた社会的
環境や文脈によって強く規定されているものとされ, その発達は, その社会文化的な環境
で文脈をともない, 活動する具体的な過程であると強調する。したがって, 子どもを文脈か
ら切り離し, 認知の発達を個体の中に閉じたものとしては, ヒトについての発達の理解が
得られないということである。 
子どもは日常生活において, 他者との社会的関係性という文脈に生活しているのであり, 
この他者との関係の中で人の行動や発達を論じる立場では, 相互交渉のないところでは自
己や自己意識, 他者や他者認識は成立し得ないという基本的前提がとられることになる。 
その意味で, 本論文では, ヒトとしての生物機能を備えた新生児についても, 生後間もな
くから文化的体現者としての養育者との相互交渉過程に参入する存在としてとらえ, 子ど
もの模倣の発達におよぼす相互交渉過程の影響について, 乳児期における模倣行為の先駆
体となる行動の発現をとらえてみたい。 
その方法論として, たとえば, 文化によって媒介された人間の活動について, 実践的な活
動そのものを研究対象とするが, 特に文化的媒体である「道具」に焦点を当て, リテラシ－
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(読み・書き)を獲得していくように, ヒトの活動をどのように変容させていくのか, 系統発
生と個体発生の両面から明らかにしているCole(1989)に代表される文化心理学があげられ
る。具体的には, この立場の文化とは, ヒトの活動が歴史的に蓄積されてきたものであり, 
ヒト特有の媒体であるとされる。また文化は, ヒトの活動に一定の制約を与え, 同時に道具
としての役割をもつものととらえられている。その意味で, ヒトが社会文化的な環境から, 
自分自身の意味空間を作り, 実践する過程を通して発達を遂げていくと考えられている。そ
して, ここで重要なことは, 心的過程の社会的起源とともに発生的な分析が必要とされて
いる。すなわち, ヒトの心的機能を理解するためには, その発達していくプロセスをさらに
具体的に系統発生, 個体発生, 歴史的発生, 微視発生の４領域で吟味することが必要である
としている(田島, 2003)。また, 具体的には, Vygotskyの理論を継承しているKay(1982)や
Adamson(2004)の養育者が子どもを「社会的存在」「心を持つ存在」としてとらえていく
視点で, 養育者と子どもの活動としての模倣の発達をとらえる視点を展開する。したがって, 
本研究手続きには, 観察と検討が可能な相互交渉でみられる主体の変化の過程(微視発生)か
らマイクロジェネティック・アプローチ(Wertch, 1979)を採用する必要がある。 
マイクロジェネティック・アプローチとは, 生起しつつある変化を分析する方法として, 
たとえば, 文化的体現者である養育者と子どもの遊び場面という社会・文化的文脈の独自性
の中で形成される短期の発達過程において, 変化の始まりから変化した後の状態に至る一
定期間の観察を行い, 綿密な分析と解釈を吟味することで, 子どもの長期の個体発生的変
化のあり方を予測することも可能となる。実際の研究対象となるものは, 相互交渉過程で養
育者と子ども間でやりとりされる発話やそれに伴う非言語行動(視線や表情, 態度等)である。  
そして, さらにVygotskyは, 乳児や障害児の場合, 高次精神機能の発達を明らかにする
方法論として, 1つの経路だけの発達ではなく, 2つの経路の概念を対比させ, とらえている。 
1つは生物学的な成長過程である自然的発達と, 2つめは文化的な手段の習得である文化
的発達である。この自然と文化の関係性は, 自然的発達の上に高次の文化的な行動様式が構
築されると考え, 自然的発達は文化的発達に淘汰されるのではなく, 文化的発達の背後に
保存し, 生かされるという弁証法としてとらえている。したがって, 健常児の場合, この自
然発達(系統・個体発生)と文化的発達が進むにつれて2つが融合し, 統一的な過程となるこ
とを示唆している。子どもの発達, 特に乳児期においては, このような高次精神機能だけで
はなく, 身体的な発達を含み分析を行わなければならない。この視点から考えると, Adam 
Smith(1759)が遊びについて, 「ある点では, 彼と同じ人間になる」ことで他者の身体に入
り込むという, 他者の身体性を取り上げ, 他者になることを指摘する点も注目しておく必
要がある。したがってVygotskyが述べるように, 書きことばといった文化的発達の前提に
は, 視覚記号の自然的発達があり, それに該当するものが原初的には「意図理解のない他者
の模倣」であり, その獲得には, 目に見える形で実践される養育者とのやり-とりがあると考
えられる。 
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2) 認知機能社会的起源;「発達の最近接領域論」 
まず, Vygotskyが子どもの文化的な発達の機能は, 2度の局面に登場するとして, 最初に
大人との間で活動し(社会的局面), 次に子ども自身の中で活動する(心理学的局面), 2度にわ
たる発達の活動があるとする。具体的には, 大人との共同行為(コミュニケーション)を通し
て, 環境を獲得活動(精神間機能)し, 次に大人との間で機能していた精神活動が取り込まれ
(内面化), 子ども自身の中で行われるようになる(精神内機能)(Vygotsky, 1978/ 2005; 田島, 
2003)。認知発達は元来社会的なものであり, それが次第に個人的なものへと内化されてい
く過程と説明されている。これを具体化したものが「発達の最近接領域論(Zone of Proximal 
Development : ZPD)」である。これは, 大人や仲間の働きかけを受けるだけの子どもの存
在だけではなく, 子どもが積極的に相互交渉し, 相互交渉の中で活動して得られたモノを
自己のモノに内化していくという双方向の過程が説明されている(田島, 2003)。 
このようにVygotskyの社会文化的視点から認識の社会・文化的枠組みを前提として考え
た時, 模倣という, 他者の行為を知覚して生じる行為についても, 社会的活動としてとらえ
られ, 当然のことながら, 模倣の発達は自己と他者の相互交渉過程にその起源をもち, 自己
の中で内化の過程をともなうものであると考えられる。 
したがって, 子どもの模倣の発達は, その行為が生じる社会的相互交渉の過程に起源を
もち, 社会的局面の精神間機能から, 心理的局面の精神内機能へと移行することが予測さ
れる。さらに個体の精神内機能の起源は, 発達初期の社会的局面の精神間機能において模倣
行為の先駆体を見出すことができると考えられる。 
このように, 子どもが社会化していく過程において, 発達早期から養育者側がどのよう
に子どもをとらえ, 子どもがどのような存在かによって, 相互交渉での働きかけが促され, 
子ども側も養育者の働きかけを受け止めるだけではなく, 積極的に相互交渉し, その過程
において得られた経験を自己の中に内化していくという子どもの能動性と養育者と子ども
間の双方向について検討していく必要があると考えられる。  
3)社会的媒体; 道具(媒体)の使用 
Vygotskyが発達に対してとった基本的視点は, 先述したように高次精神機能は社会生活
に起源をもつことが述べられ, 子どもの発達は社会的局面である精神間機能から心理的局
面である精神内機能へと移行していくのであり, 子どもの精神内機能の起源は, 社会的局
面の精神間機能にみることができる。そしてこの精神間から精神内へ移行を媒介するもの
が, 言語や記号をはじめとする諸々の道具であるとして, 道具に関する3つの重要な点があ
げられている(田島, 2003)。まず1つめに, 道具によって, ヒトが外界の対象に働きかける際
に活動を容易にするというだけでなく, 道具使用が活動を形成し, 変容させるという意味
で, 人間の活動がその媒体なしには理解できないということである。そのため2つめに, 人
間の活動は「主体-対象」という2項関係ではなく, 「主体-媒体(道具)-対象」という3項関係
でとらえなければならない。さらに3つめに, 道具は, 外的な活動の手段としての技術的な
道具と, 自身の行動に対する働きかけとして内面的活動手段である言語や記号などの心理
  
21 
 
的道具がある。そして, この道具を考えるとき, 抽象化された言語(language)の想定ではな
く, あくまでもコミュニケーションの道具としての発声や発話(speech)であり, 社会的な状
況・文脈の中での媒体として使われることを強調している。 
こうした, 道具の使用は, 発達初期から養育者と子ども間において行われ, 子どもとの社
会的なやりとりを形成し, 子どもが実際に心的な行為者として模倣を発達させていく経験
を提供していることが考えられる。また, こうした社会文化的視点を具体化した報告として, 
Kay(1982)の養育者は子どもが「心を持つ存在」であると認識し, 関わっているとする視点
やAdamson(2004)による, 養育者が子どもの行動を大人と同じように解釈するas-if構造に
基づく, 子どもの社会化という視点で説明を試みられている。このように子どもを乳児期か
ら社会的な存在として扱うことは, 乳児が自らそのような存在と認識する以前から養育者
はコミュニケーションとして形にしていくことが報告されている。 
個人の認知機能は社会的相互交渉に由来するという, こうした視点や分析は, 一般に発
達研究が重視してこなかった独自の社会・文化的文脈の特徴や養育者と子ども間の精神機
能の変化過程といった認知発達の側面が浮き彫りとなり, その過程の解明は, 認知発達を
モデル化するための１つの可能性を示すものと考えられる。 
第 2節 社会文化的視点の立場からみた模倣の発達 
健常児の模倣研究については, 第 2章冒頭において, 乳児期の先行研究を概観し, その実
験的手法や模倣の定義に関しての問題点から, 模倣の発達の社会的相互交渉の位置づけに
ついて考察した。本節ではさらに具体的に社会文化的視点からみた模倣の発達とその課題
について考察してみる。 
1. 健常児における模倣の発達 
  最近の乳児の模倣研究の報告では, 新生児模倣について再度疑問を呈し, 模倣は生得的
に備わっているのではなく, 学習されてはじめて模倣行為が獲得されることが主張されて
いる(Ray & Heyes, 2011)。この Ray とHeyesらのミラーニューロンを基盤とした模倣研
究の中で, 乳児が自分の見えない部分の行為も発達早期から, 養育者に逆模倣されること
により, 自分の行為が視覚的イメージとして呈示されていることを報告している。 
実際に日常の育児においては, 養育者が乳児と向き合い, 頻繁に乳児の行動を模倣するこ
とが知られている(Pawlby, 1977; Uzgiris et al., 1989)。 
 このHeyesらの報告から 「模倣する」という子どもの模倣行為が, 養育者から「模倣され
る」という経験が原点となっていることが推測できる。 
 そして, 新生児模倣が結果的に形態として「模倣する」ようにみえるが, 乳児は「模倣す
る」ということを行為として認識していない。またこの形態的な「模倣する」は, 乳児が養
育者の行為の背景にある意図や目的を理解していない場合でも, 乳児と養育者の間で, 相
互交渉の活動として形成され, やりとりが行われていることが想定される。この点について, 
Vygotskyの理論に依拠し, 説明を加えると, 発達は2度起こり, まずは養育者との間(精神
間), 次に子ども自身の中で活動する(精神内)に起こる。すなわち養育者は, 子どもが心をも
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つという解釈により関わることで, 子どもは行為についての理解や振る舞いを内在化し, 
真に心的行為者として模倣を発達させていく可能性が考えられる。 
 そして, この場面においてTomaselloの個体内発達を説明するシミュレーション説の個人
的過程と社会的過程の結びつきを明らかにできると考えられる。 
このようにみると模倣は, 他者の行為の背景にある意図を理解していないが, 発達初期
からヒトの社会性の発達と深く関わっていることがわかる。模倣の発達について従来は, 実
験的手法による個人単位の模倣の研究報告, そして環境や認識対象と相互交渉するが理論
的な枠組みの中でその相互交渉の操作変数のみで用いられ, 過程そのものが模倣の発達の
程度を説明するものとして用いられていない。 
ゆえに, 共鳴や同調行動といった乳児の生得性や生物学的素質のみで模倣は発達せず, 
生後すぐからの養育者と乳児の二者の対人的な関係が基盤となると考えられる。この二者
の相互的な関係は, 「やり-」から「やり-とり」そして「やり-とり-やり」の形式が構築さ
れ, 他者から「模倣される」立場やさらに役割を変え, 他者を「模倣する」役割が生起する
と考えられる。 
 この「模倣する-模倣される」相互性の中で, 乳児は「私のような(私に似ている)」をベ
ースに経験を積み重ね, 役割を交代する等の両者の相互性の結果, 模倣行為において他者
の行為の意図を理解した「真の模倣」が獲得されるのかもしれない。 
こうした模倣は, ヒトとヒトの間で生じる社会活動であり, 自己の中で内面化の過程を
ともない, その過程は, 社会生活に起源をもち, その文脈の中で使われる。この点に関して
は, これまでの模倣研究が十分に展開を行ってこなかった点である。 
また, 本研究で模倣の発達について, 養育者と子どもの個人間で問題にしているのも, 子
どもが養育者の行為の背景にある意図や目的を理解する以前から, 「模倣する-模倣される」
形で養育者と相互交渉を行い, 展開する活動の中で自己と他者という個人と社会・文化的な
接点をもっていると考えるからである。  
したがって, 模倣の発達に関連する相互交渉過程を明らかにするため Tomasello の仮説
モデルを基盤に養育者と子どもの文脈に則した形で模倣を扱うことが必要であると考える。 
本研究の模倣の発達においては, 社会的相互交渉過程が直接的な影響を与えるものと位
置づけ, Tomasello のシミュレーション説を土台に, 模倣が個体内過程の発達ではなく, 養
育者と子どもの双方の「模倣する-模倣される」活動を展開していく過程で生じる精神機能
の発達として, 模倣の発達に影響をおよぼす養育者と子どもの相互交渉過程の機能面・構造
面のメカニズムを改めてとらえなおし, プロセスを明らかにしていくことに意義があると
考えられる。 
2.自閉症スペクトラム児の模倣の発達 
模倣行為の表出に困難を示すASD児は, 80年代頃より, 自己と他者認識の障害が中核障
害として位置づけられ, この意味で質的にASD児の模倣行為が困難であると説明すること
も可能であるが, 養育者との文脈をともなう社会文化的視点の模倣については, まだ検証
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されていない。 
先にも指摘したように模倣行為には, 自己と他者の認識や理解, さらに他者の行為の意
図の理解など, 自己と他者間の心的状態の理解や自他の関係性が重要であるとされている。 
一般的に模倣行為が意図的でも非意図的でもコミュニケーション上において社会的な意
味をもち, 相手と同じ行為や表情を示すということは, 相手と同じ内的状態にあり, 両者が
共有している環境に対して同じように感じていることの表れとして解釈される。いいかえ
れば, ヒトは自己に類似した他者を好む傾向にあるとも考えられている(Chartrand & Bargh, 
1999)。 
またNadelらが報告したASD児の場合, 類似した環境や対面した他児・他者を自分と同型
であると受け取り, 非意図的に他者と同じ姿勢や行為に模倣を生起させたことから, 「同じ
ような動き」に気づいていることが考えられる。 
これが「同じような動き」に対し, 「模倣する/しよう」と自己が意図し, 1つの目的の行
為として把握されるようになるには, 他者が自己に向けて行う行為, すなわち「模倣されて
いる(逆模倣)」にも気づかなければならない。 
これは「自己」を意識し始め, 他者を独自の意図を持つ主体であると理解する重要な過程
であると考えられる。他者から「模倣される」ことが, 自己と他者の関係性の発達に重要で
あることは, 自閉症あるいはASD児が実験者に模倣される(逆模倣)研究からも示唆されて
いる(Tigerman & Primavera, 1981; Dawson & Adams, 1984; Escalona, Field, Nadel & 
Lundy, 2002; Dawson & Adams, 1984; Dawson & Galpert, 1988; Nadel, 1999, 2000; 
Nadel, 2002)。 
しかし, これらASD児の逆模倣研究においても, 実験的な統制場面と同様に模倣の形態
としての表出に焦点が当てられ, 模倣が発達の主体である子どもの個人の単位としてとら
えられ, 個人間の活動としてとらえられていない。 
したがって, 模倣の発達が子どもの主体側に存在するものではなく, 個人間の独自の相
互作用の過程から生じるという視点を前提にすることで, 社会文化的相互交渉の模倣の研
究のあり方に１つの方向性を示していると考える。 
Charman(1998)は, 共同注意の行動を形態(form)ではなく, 機能(function)でとらえ, 「誰」
と「何を」共有しているかが重要であると指摘している。 
この視点からいえば, たとえば, 模倣ができる/ できない, の有無をその形成の指標とす
るのではなく, 社会文化的立場から他者とASD児の二者間での模倣行為の機能の視点から
とらえることが重要となる。 
この両者間の関係性においての模倣機能を問うには, 「誰」と「何を」共有しようとして
いるのか大きな意味を持つ。相互的・相補的という自己と他者の役割的な関係性の理解, 自
他を主体とした意図性や心的状態の差異を認識し, 「模倣する」という意図的行為の表出は
困難であるというASD児の模倣行為の特徴的な機能は, 「他者」と「何を」どのように理解
しているのかという問題からアプローチできると考える。 
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したがって, ヒトとの間で生じる模倣行為の質的な発達を検討するためには, 対象児の
模倣表出の有無ではなく, 他者との同じ相互交渉の文脈において, 個人間の「模倣する-模倣
される」といった役割の対に焦点を当てる必要がある。発達起源から考えれば「やり-とり」
の基本的な形式は, 養育者が育児行動の中で乳児の行為を「逆模倣」する関わり等で生後間
もなくからみられる構造である。 
また, 「逆模倣」の関わりが他者に対する興味や関心を持たせ, 他者への気づきを促すの
であれば「模倣する-模倣される」そのものを二者間でくり返し体験することで, ASD児も
自他関係の認識に気づく可能性があるのではないだろうか。 
 筆者はこれらの観点から, 日常場面の養育者とASD児の文脈において, 養育者の「逆模倣」
を介した遊び場面で, 両者の関係性から対象児の模倣行為の特徴を検討した(平石, 2014)。
言語を獲得している言語獲得群と言語を獲得していない非言語群の比較として, 養育者と
の関係において模倣行為の生起を検討した結果, 言語獲得群の方が非言語群よりも模倣行
為の生起数が多く, 養育者との間で情動的な模倣行為を生起し, 継続させていた。また, 養
育者との間では, 養育者の「逆模倣」が対象児の行動を支持し, 促す形で対象児の「模倣す
る」行動を表出させている。この養育者と対象児の関係性において, 模倣行為はお互いを意
識し, 自他を認識した相補的なコミュニケーションが成立したと考えられた。 
このことは, 対象児が養育者の行動を「模倣する」をその形態と二者間の機能的な文脈の
過程で再現できていることから, 「真の模倣」の発達基盤となる能力を推測させるが, この
研究では, 対象児が大きく影響を受ける養育者が相手であっても「真の模倣」の生起はみと
められなかった。反面, 部位と形の再現である「形態模倣」や意図や目的はない行為の再現
である「見まね」が高い頻度で生起していた。これらの結果から, 対象児は「逆模倣」の関
わり初期には, 養育者の行為や動作に対する強い志向性を示していることが推測され, 「形
態模倣」や「見まね」, さらに対象児の模倣行為の生起が明確となり, 養育者も対象児から
「模倣される」刺激を受けたことで, 養育者の「逆模倣」行動も変容し, 「情動的模倣」が
高頻度で生起したものとも考えられた。 
このように, 対象児が示した模倣を質的にとらえると, 初期は「養育者の動き」に志向し
ていたものが, 後に「ヒト」に向かっていることが想定される。この変換期が養育者と対象
児の関係性を飛躍的に発展させる時期と考えられた。親子の情動的な相互作用が増すこと
によって, 「ヒト」あるいは媒介する「行為・動作」や「モノ」の認識が深まった結果, 「形
態模倣」や「見まね」が質的に変化したと考えれば, 養育者と子どもの関係性と子どもの模
倣行為は, 密接に関連しているものと考えられた。すなわち, 自己と他者の関係の相互作用
の役割には, 異なる役割(「模倣する-模倣される」)を体験し, 対象児は「模倣される」役割
から「模倣する」役割を体験することで, それぞれの役割の差異や自他の心的状態の認識に
つながる可能性もある。 
しかしながら近年のASD児の模倣障害に関する研究の重要論拠として, 自己-他者認識の
障害を中核に位置づけ, 健常児が生後9ヵ月前後に成立させる共同注意やそれ以前の同一化
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機能の機能不全から説明が試みられている。 
本研究では, ASD児にみられる模倣行為の表出困難が共同注意成立以前の同一化の機能
不全を1つの重要な起源としてその結果, 特異的な模倣を発達させる可能性について, 社会
文化的視点からとらえ直し, 模倣の発達に関連する子どもと養育者の相互交渉過程を明ら
かにしたいと考える。 
 
第5章  本論文の目的と構成 
第1節 目的 
 本論では, 発達早期の模倣が生起する養育者と子どもの相互交渉過程そのものに焦点を
あて, 養育者と子どものそれぞれ持つ要因が相互交渉の成立と模倣の発達に影響を及ぼす
影響過程, また相互交渉のあり方が模倣の発達にどのように関連していくのか吟味する。 
このことにより, これまでの知見を理論的・実証的に検証し, 養育者と子どもの相互交渉過
程そのものをとらえること, とりわけ, その発達過程を検討する意義について明らかにす
ることが目的である。 
1)研究Ⅰ：自閉症スペクトラム児の相互交渉過程の文脈から模倣をとらえ直す 
 まず研究Ⅰでは, 模倣行為の表出に困難および自己と他者の認識に質的障害を示す ASD
児に焦点をあて, 実際に養育者と子どもの社会的相互交渉の文脈から模倣のあり方をとら
え直し, 模倣行為を表出させる過程を明らかにする。 
具体的には, 養育者の逆模倣を介して, その逆模倣が実際の相互交渉にあたえる影響を
模倣の表出との関連から分析し, 相互交渉の開始や成立, 維持に重要な役割となる媒体に
ついて抽出し, 検討する。これらの検討から, 社会的相互交渉過程においての養育者と子ど
もの関係性や模倣の表出に影響をおよぼすと考えられる過程の詳細な記述につながると考
えられる。 
2)研究Ⅱ：健常児の模倣の発達に影響をおよぼす相互交渉過程の分析 
 次に, 研究Ⅱでは, 模倣について個体発達の一方向の影響のみではなく, 養育者と子ども
の間で形成される発達早期からの相互交渉過程そのものが, ヒトに固有とされる同一化を
機能させ, 子どもの模倣の発達に質的変化をおよぼし, 高次的な模倣を発達させていく可
能性があることについて, 実証的に検討する。 
しかしながら, 模倣の発達が発達早期からの養育者と子どもの社会的相互交渉過程に起
源をもつといった視点や分析の研究は行われていない。したがって, 本論では社会文化的な
模倣の発達について養育者と子どもの相互交渉過程にみられる関連性について, 縦断的に
吟味し, 基礎データを得ることが目的である。 
 具体的には, 生後 14 日齢から生後 1 年までの実際に観察された相互交渉過程から, 子ど
もの行動特徴と養育者の逆模倣を含む働きかけのあり方の変容過程, また養育者の逆模倣
を含む働きかけと子どもの模倣反応の関係, さらに相互交渉過程の構成原理となる自己と
他者としてとらえられる文脈では, 実際どのような関係が形成され, 子どもの模倣の発達
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に影響をおよぼしていくのか, 共同注意成立前後の生後6ヵ月児と9ヵ月児の観察から吟味
する。加えて, 発達早期の養育者と子どもの相互交渉過程が子どもの模倣の発達のどのよう
な側面にどのように関連していくのか, その過程の機能的・構造的側面を明らかにする。 
3)研究Ⅲ：健常児と自閉症スペクトラム児の比較検討を通して, 模倣の発達プロセスの仮説 
的な説明を試みる 
 さらに研究Ⅲでは, 健常児と発達・成熟条件の異なる ASD児の模倣の発達に関連する相
互交渉過程の比較検討を通してプロセスについて明らかにし, 社会文化的視点からの模倣
の発達プロセスに関する仮説的な説明を試みる。 
 具体的には, 健常児・養育者ペア(生後 9か月児と 2歳児)と ASD児・養育者ペア(2歳児・
3 歳児)の日常の文脈での模倣行為の観察に基づき, 子どもと養育者の関係への気づき, す
なわち自己と他者の認識と模倣の発達との関連について吟味する。特に発達・成熟条件の
異なる要因が相互交渉過程において模倣の発達にどのように関連していくのか, その共通
性と特殊性を抽出し, 模倣の発達プロセスについて仮説的な説明を試みるのが目的である。 
第 2節 本論文の構成 
本論文の構成について, 理論編と研究編に分けて示す。 
①理論編の構成図 
 
Figure 5-1 本論文の理論編の構成図 
②実証編の構成図 
  
Figure 5-2 本論文の実証編の構成図 
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本論 
第 6章＜研究Ⅰ＞自閉症スペクトラム児における社会的相互交渉過程での模倣のあり方 
1-1. 養育者の逆模倣の働きかけを介した自閉症スペクトラム児の模倣行為 
 
目的 
 自閉症においては, 他者を自分と同じ意図的行為者として理解することができず, 文化
的学習のスキルを発揮できないという(Carpenter & Tomasello, 2000)。実際にモノの操作
や手や身体の動き, 表情等の他者の行動の模倣が困難とされる実験的研究が古くから報告
されてきた(DeMyer et al., 1972; Prior, 1979; Rogers & Pennington, 1991; Smith & 
Bryson, 1994; Green et al., 2002; Williams, Whiten & Singh, 2004)。特に Rogers & 
Pennington らは, 発達初期に認められる模倣の障害がその後の情動知覚や間主観的関係の
欠陥, さらに自閉症に見られる様々な問題を引き起こしていると主張している。 
しかしながら, 自閉症における模倣の障害が何に起因するのかについてまだ不明な点は
多く, 今後も議論や検討が必要である。また単に模倣ができるか/できないか, ではなく, そ
の模倣行為の質的側面に焦点を当てた具体的な検討の必要性も主張されるようになってき
た(Avikainen et al., 2003)。その中で, 自閉症児あるいは自閉症スペクトラム児(以下, ASD
児と略す)においては, 他者によって模倣されることで, 社会的行動が刺激されるという結
果がいくつか報告されている(Tigerman & Primavera, 1982; Dawson & Adams, 1984; 
Dawson & Galpert, 1988; Nadel et al.,  1999; Nadel, 2000; 小林・橋彌, 2006)。 
この自閉症児に対する逆模倣の効果は, 他者から自己の身体動作が再現され, 自己と同
じ動きをしている他者に関心が向き, ASD 児が社会的相互交渉のきっかけを得て, 同型的
な模倣行為を表出すると報告している(Nadel, 2002)。 
このように他者から模倣される経験は, 他者と自己が同じである同型的な認識を促し, 
ASD児の他者との相互交渉の開始や成立, 維持に重要な役割を果たしているといえる。 
この視点からヒトの活動について相互交渉を詳細にとらえる視点として媒体があげられ
る。 
媒体とは Vygotsky の発達理論の立場から, 言語や人工物など, 特定の制度や歴史, 文化
の中で生産され, それらを特徴づけるあらゆるモノを含み, 技術的な道具と言語や記号な
どの心理的道具に分けられる(田島, 2003)。したがって, ヒトとヒトの相互交渉は, 媒体な
しではとらえられず, 媒体の特性が相互交渉に与える影響を考慮しなくてはならないと考
えられる。 
これらのことから, 社会文化的視点によるASD児の他者との関係から模倣の表出のあり方
を明らかにするために本研究では, 同型的な模倣行為を構成する具体的な媒介に焦点を当
て, その特性について検討する必要があると考える。特にASD児の母子の相互交渉は, 相補
性のあるコミュニケーションがとりにくいと考えられ, 双方の媒体の特性を抽出することに
より, 両者間の変容を具体的に明らかにできると考える。 
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方法 
1）対象児・者 
対象児は, 2歳 4ヵ月である。J病院小児科発達外来において,  2歳 3ヵ月で当時, 広汎性
発達障害と診断された男児とその母親(32歳 3ヵ月)である。 
2)生育歴 
出生時：正常分娩, 出生時体重 3,320g 
新生児期：母親の印象として, よく泣いていたとのこと, 抱っこしないと寝なかった。 
乳児期：定頸 4ヵ月, 座位 7ヵ月, ハイハイなし, つかまり立ち 10ヵ月, 始歩 1歳 4ヵ月 
    始語 1歳 4ヵ月頃「マック」だが, 1歳 6ヵ月で特定養育者名は呼称なし。1歳 6
ヵ月の健診で「単語の少なさ」を指摘された。 
運動発達：特に問題なし 
情緒・行動面：人見知りなし。落ちているゴミや髪の毛を拾うこだわりが 1 歳すぎ頃より
気になったとのこと。道路標識や看板のロゴマークが好きで, 外出すると好
きな標識や看板のある方向へ行こうと母親を引っ張っていき, 気が済むま
で抱っこされて眺める。 
身体的特徴：利き手の優位差なし, 視力・聴力の異常なし  
偏食：あり, 緑色の野菜を食べない  
睡眠：夜泣きが激しい  
家族：父親(民間の研究所勤務), 母親, 本児の 3名。父親は幼少期, 電化製品の名前を覚え 
   ることが好きであったなどのエピソードを話される。 
発達検査：観察開始に先立ち, 新版 K式発達検査 2001を実施し, 全領域の発達指数 62, 運 
動指数 81, 認知指数 61, 言語指数 48であった。 
観察期間：2歳 4ヵ月で本研究の観察が開始された。観察は 2歳 4ヵ月から 3歳までの約 6 
ヵ月を分析対象とした。 
3）材料 
母子用・子供用玩具(各 1 個；机・椅子・色鉛筆 12 色・落書き用スケッチブック・トミカ
の赤い車・トラック・ドラえもんのビニール製人形(おなかを押すと音が鳴る)・アンパンマ
ンの人形・ままごとセット(ナイフ・まな板・皿 2 枚・フライパン・やかん・コップ 2・り
んご・みかん・ケーキ・にんじん・だいこん・きゅうり・肉・ぎょうざ・ハンバーグ・ス
パゲティ)・犬型の笛(吹くとワンと鳴く) 
4）母子の観察場面 
2011年 2月～11月までに実施された 32回のセッションとは別に, 逆模倣を介入する前
の行動観察について, 1 回目は言語聴覚士との自由遊び場面(他者遊び)と 2回目に母子の自
由遊びの2回が行動観察として実施され, その後の遊び場面は, 最初の5分間自由遊び場面, 
養育者から「逆模倣」が開始され, 母子の観察を行った。1回の観察は自由遊びと逆模倣場
面の約 30分間で, 筆者が撮影者となった。 
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5）模倣行為の分析 
 32回のビデオ録画記録から, 対象児の模倣行為が出現している場面を抽出し, DVDに録
画した。分析は, 筆者と病院の言語聴覚士(ビデオ分析経験をもつ女性)の 2 名で, それぞれ
独立して, ビデオ分析を行った。両者で異なる場合は協議にて正否を明らかにし, 表情模倣
7場面, 音声模倣が 18場面, 動作模倣が 192場面であった。両者の一致率を求めた結果,  
κ=.87の高い一致率が確認された。 
6）分析方法 
①母子分析 
 母子の分析についても, 筆者および言語聴覚士の女性の 2名で行われた。母子の遊び場面
について, 遊びの特徴と母親への対象児の特定の行動や対象児の行動の特徴について, 両
者がそれぞれ独自に分析した。 
②模倣行動の分析 
先行研究における模倣の複雑さと広い定義をふまえ、下記の項目に示すように包括的・客
観的に観察可能な現象としてとらえる(Table 6-1)。 
 
Table 6-1  対象児の模倣行為の定義 
 
抽出された音声模倣 18場面, 動作模倣 192場面について, 対象児の模倣が出現した前後の
文脈を中心に記述した。またそれぞれの場面には番号を貸与し, 分析に利用した。さらに, 
動作模倣については Tomasello(1999)の模倣分類に従い, 刺激・強調(他者の行為を部分的に
再現することが , 自らのレパートリーにある行為を促進させる (Tomasello, 
Savage-Rumbaugh & Kruger, 1993), ミミック(他者の運動・動作の目的を理解せず, その
動作を見たまま再現する(Tomasello, Kruger & Ratner, 1993), エミュレーション(他者の
運動・動作の目的を理解し, 同じ目的を達成するために自己の方法をとる(Woods, 1989, 
Tomasello, 1990; 1996/ 2006), 真の模倣(他者の新しい行動をその形態と適切な意図・目的
の両側面で再現する(Tomasello, Kruger & Ratner, 1993)の 4つのカテゴリーを抽出し, 分
析した。 
 
 
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
偶然の身体の動き・音声の一致ではなく、養育者との空間的位置や方向から
子どもが養育者の動きを見ていた場合Ⅳ
養育者からその動きをするように指示されたり、動きを誘導されたりしていない
養育者の先行する動きとほぼ同じ
先行する養育者の動きの5秒以内に子どもが養育者の動きを再現する
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結果と考察 
①母子関係の変容 
 対象児の 2歳 4ヵ月から 3歳までの 32回の記録を分析対象として, 母子の関係性を分析
した。その結果, 対象とした観察は両者の行動の違いによって, 5 期の関係性に分けられた
(Table 6-2)。 
 Table6-2 母子の関係性の特徴区分     
     
1期：母親に対する道具的な接近 
観察が開始された自由遊び場面では, 母親に対して, 道具的に関わる様子が観察された。
遊びは, 主に興味のある玩具を手に取り, 操作が分からないものに関しては母親へ接近し, 
ハンド・テイキングする形で操作をさせた。母親の操作を見た後は, すぐに自分 1人で操作
を達成し, 母親が関わろうとすると向きを変え, 1 人で遊ぶ様子が見られた。自由遊び後半
で母親は, 対象児に関わろうとすることをあきらめていた。その結果, 対象児は 1人遊びに
終始した。 
2期：母親への志向性 
一人遊びの 1期に対し, 母親が対象児に「逆模倣」で関わったところ, 「逆模倣」を介し
た 3回目から, 母親をみる頻度が増え, 母親への身体接触が多くみられるようになった。こ
の期では, 母親への志向性が急速に高まり, 母親の「逆模倣」の介入を許容する様子がみと
められた。母親が対象児に接近し, 対象児の玩具に触れても, 対象児は嫌がらなかった。た
とえば, 対象児が手に収まるくらいの人形をもち, 両手でおなかを押しながら, 「イエー」
と言いジャンプした後に, 母親が同じように「逆模倣」したところ, 対象児は, 母親を見て
笑い, 母親の腕に触れてきた場面等があった。この期では, 母親の行動や母親の玩具の操作
に関心を示し, 注目するようになっていた。 
3期：遊びの対象としての気づき 
3 期は, 対象児が母親の動きを追視したり, 母親の玩具を一緒に触れ, 母親の横にいる場
面が多くなっていた。また, たとえば, 対象児がクーピーで落書き帳にグルグル描きをして
いる場面で, 母親が「逆模倣」で同じようにグルグル描きをしてみたところ, 母親を注目し, 
また笑いながら, 母親の落書き帳にグルグル描きをし, クーピーを母親に渡し, また描いて
と催促した。またこの期では母親から「逆模倣」された後, 笑ったり, 母親へ玩具を渡した
りする反応を示し, 対象児が母親を遊びの対象として認識し始めていることを示していた。 
 
　　　期(回)
1期(1～2)
2期(3～6)
3期(7～17)
4期(18～25）
5期(26～32）
他者としての母親の行動の気づき
自己の気づきと相互交渉の成立
母子の関係性の行動特徴
母親に対する道具的な接近
　　　　　関係の特徴記述
母親への志向性
遊びの対象としての気づき
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4期：他者としての母親の気づき 
 母親は前期と異なり, 積極的に対象児に「逆模倣」で関わり, 「逆模倣」開始の頻度が多
くなった。また, 対象児も母親に「見られる」場面で, 自らの行動を止めて母親の顔や体を
「見る」場面が確認された。さらに, 対象児は母親の行動を「見る」場面で, 母親を観察す
るようになり, その結果, 母親の動かす人形の操作を模倣したり, 動作模倣の後, 母親と顔
を見合わせて一緒に笑うなど心的な同一化へと展開していった。養育者の笑いに同一化す
ることにより, 母親の行為を模倣してみたいという模倣の発現に影響した可能性も考えら
れる。さらに母親の笑い対し, 対象児も嬉しそうな表情をし, 何度も同じ行動を繰り返すよ
うになった。このことは母親と情動を共有するだけではなく, その場面を再現し, 母親の反
応を期待するといった内面に働きかけるやりとりが活発になった。それに伴い「おもしろ
いね」と母親の言ったことばを場面に応じて, 対象児が模倣し, 母親の情動と対象児の情動
が同化し, 共有したことを伝えることばも獲得した。   
5期：自己の気づきと相互交渉の成立 
 5 期は, 母親の「逆模倣」が他者としての気づきに変容し, 母親に対し, 対象児からの働
きかけが増加した。たとえば, 以前に行った行動を対象児が「おもしろいね」と言い, 母親
へその行動を呈示し, 母親に「逆模倣」してもらうことを期待し待っている等がみられた。   
また対象児は, 母親の「逆模倣」をみて, 対象児自身も同じ部位を動かしたり, 顔の表情
をしたり, 声を確認する行為をしていた。自宅においても鏡の前で自分の姿を映し, 身体を
動かしたり, 表情を変えて自分の動きを確認する対象児の様子が母親より報告されていた。  
このことは母親からの「逆模倣」の経験が, 「模倣される」気づきとなり, 他者から「模
倣される」ことが「おもしろい」という母親のことばでラベリングされ, 自身の身体の動き
と情動の関係に気づいたとも考えられる。 
以上のように, 1期から 4期までの母子の関係は, 対象児の行動を母親が「逆模倣」する, 対
象児が「気づく」ことで反応する, という一方向の関係であったが, 5期になると,  母子間
の双方向のやりとり関係がみられるようになってきた。 
②母子関係の変容と模倣行為の生起 
 母子関係の変容と模倣行為の生起の関連を検討するために, 母子の関係性の特徴区分 5
期ごとに母子の逆模倣の遊び場面に生起した音声模倣と動作模倣について分析を試みた。
観察記録で抽出した模倣数は, 音声模倣18場面, 動作模倣192場面の全210場面であった。
Figure 6-1は, 5期の母子遊び場面の平均の音声場面と模倣場面を示したものである。 
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     Figure 6-1  各期の子どもの平均模倣生起数 
 
模倣の平均生起数は, 1期は生起せず, 逆模倣を介在させた 2期では, 音声模倣が平均 1～2
回, 動作模倣が 2回, 3期は, 音声模倣が平均 10.5回, 動作模倣では, 9.8回, さらに 4期で
は, 音声模倣が減少して, 5.3回, 動作模倣は増加して, 13.6回, 5期では, 音声模倣が 7.4回, 
動作模倣は減少して, 11.3回となった。Figure6-2からわかるように, 4期で音声模倣の落ち
込みがみられた背景は, 母親の「逆模倣」で動作模倣が多く, 積極的に関わったことが対象
児に影響したと考えられ, 音声模倣の生起が減少した可能性もある。また, 4 期においては
動作模倣の平均生起数が 13.6回と音声模倣とは逆に増加し, その後の 5期においては, 11.3
回に減少した結果となった。そこで, 各期において, 母親のどのような「逆模倣」の関わり
が模倣場面に影響しているのか検討した(Figure 6-2)。 
 
         Figure 6-2  各期の養育者の平均逆模倣生起数 
 まず 1期においては, 自由遊びの時に, 母親は対象児から関わりを拒否される場面が多く, 
0回である。2期や 3期では, 対象児の行動よりも対象児の発声を「音声逆模倣」すること
が多く, 3期においては, 「動作逆模倣」が 8.4回と増加した。4期では, 19.4回の「動作逆
模倣」があり, 母親の「動作逆模倣」が対象児の模倣を誘発し, さらに両者で特定の動きの
再現をやりとりし, 両者ともに場面を共有した場面になっていたとも考えられる。5期にお
いては, 母親の「逆模倣」が 4期より減少した結果となったが, これは, 母親の「逆模倣」
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を介在させる場面が, 母親のタイミングではなく, 対象児からの「おもしろいね」という言
葉での合図を受けて「逆模倣」をするようになり, この意味で「動作逆模倣」が 12.4回, 「音
声逆模倣」が 4.7回と減少したと考えられる。 
 
③対象児の模倣行動の分析 
1）音声模倣の特徴 
 観察の開始時期において, 対象児のコミュニケーションのツールとしてのことばの出現
頻度は, きわめて少ない状態であったが, 本節で分析対象とした対象児の音声模倣は, 意味
理解および特定の記号となっている音声を対象とした。たとえば, 母親が落書き帳に点々を
描く時, 「テンテン」と言いながら描いている場面で, 対象児も「テンテン」と言いながら
落書き帳に描いた(音声模倣 8)等, 母親の動作と音声を模倣したものとして対象とした。 
同様に, 対象児がままごとで, やかんからコップに入れる様子を母親が逆模倣する時に
「ジャーッ」という擬音を伴わせたところ, 対象児も「ジャーッ」という擬音を表出した(音
声模倣 15)。さらに母親との模倣のやりとりが成立し, 母親が「おもしろいね」といったこ
とばがその後, 適切な場面で表出したり, 模倣遊びを要求する時に「おもしろいね」と言い, 
模倣遊びの開始の合図になった(音声模倣 10)。 
対象児の音声模倣については, その場面の状況から意味を理解して, 模倣を生起させる
という特徴がみられた。また, 模倣生起数は, 3期には増加し, 4期は減少していた。 
以下は, 3期以降の母子の関係性との関連で対象児の音声模倣の特徴を記述する。3期は, 
母親の逆模倣を追視したり, 逆模倣の後に, 母親へ玩具を渡したりして, 遊びの相手として
認識する時期であった。対象児が, 母親の動作やモノの操作を注意深く観察することが多く, 
母親は子どものモノの操作時や動きに伴う音声の逆模倣も増加した。その結果, 対象児の音
声模倣が大きく増加し, この音声模倣のやりとりを通じ, 同型的な母親を即時に認識でき
たのではないかと考える。   
たとえば, 人形に向かって対象児が「バッバイ!」と短く声かけしているのを見て, 母親は
対象児に向かって「バッバイ！」と短く声かけをした。対象児は, すぐに母親を見て,駆け
寄り, 人形を母親に渡し, その人形を叩いた。母親は大げさに「バッバーイ」と発し, 対象
児は, 大声で笑いだした。この「バッバーイ」は, 対象児が何回も人形をトントンと叩くこ
とで何度も繰り返された(音声模倣 9)。対象児は, 自分の「バッバイ！」が「バッバーイ」
と変化し, その語尾の伸びる音を聞いて, 笑いだし, 母親もまた「バッバーイ」と伸びを強
調したことから, 母子が同じところに楽しさを見出し, 楽しい雰囲気を共有した場面であ
った。 
さらに 4期は, 母親の積極的な逆模倣の開始があり, 特に動作による逆模倣が増加したこ
とから, 対象児も, 自分の動作を止めて, 母親の逆模倣をよく観察するようになった。 
特記すべき記述は, ままごと場面において, 対象児が母親に背中を向け, フライパンにみ
かんやきゅうり等を入れ, フライパンにのっていたみかんを自身の口に入れて食べるマネ
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をしていたところ, 母親も横に並び, フライパンにみかんやきゅうり, ぎょうざを入れて, 
口をパクパクさせてみかんを食べる対象児の動作の逆模倣をした。その母親の動作による
逆模倣の様子を対象児が気づき, 観察した後, 今度は, ぎょうざを口に入れ「しぃ(おいし
い)」と発した。母親は, 対象児のことばが表出されたことで, 「おいしぃ, おいしぃね」と
返した。これをくり返しながら, 二人で笑い合っていた(音声模倣 13)。 
自己の「しぃ」のことばを母親が逆模倣したことで, 対象児の伝えたい「しぃ」が母親へ
伝わり, 共感されたことで「しぃ, しぃ」を自発的に確認する様子は, 自己の働きかけが, 他
者に受け入れられたこと認識したと考える。この時期に母子の関係にも変容がみられ, 模倣
を介した相互交渉の成立に影響がみられた場面でもあった。 
5期では, 4期で獲得した「おもしろいね」のことばを合図に母親の逆模倣を求めるとい
った対象児からの関わりが多くなり, 自己の「おもしろい」といった内的状態の理解が明確
となっていた。それに加え, 対象児が母親の内的状態を理解する場面もみられるようになっ
ていた。たとえば, 犬型の笛を対象児が気にしており, それを母親が「いいね, おもしろそ
うね」と声をかけた。対象児は懸命に犬型の笛を吹くが, なかなか鳴らない。何度か挑戦し, 
「ウーン」と鳴った。母親は, 「〇ちゃん, すごい！ウーンって」とほめたところ, もう一
度, 懸命に吹いて「ワンッ」と鳴った。母親が笛を吹いて「ワンッ」と返すと, 対象児は, 「ワ
ンッ, ワン」と母親に向かって吠え, 母親も「ワンッ, ワン」と再びほめた。対象児はさら
に「ワンッ,ワンッ」と母親に向かって笛を吹いてみせ, 笑い合った(音声模倣 16)。この時
期の音声模倣は, 母親の逆模倣と同型の音声のやりとりを行う相補的な関係性を成立させ, 
双方向的なやりとりに変化していた。  
2）動作模倣の特徴 
音声模倣に比べて, 動作模倣の生起頻度が高い結果となった(Figure 6-1)。 一般的には, 自
閉症児の幼児期の運動・動作模倣は, 困難であると考えられているが, 母親が日常の対象児
の動きをよく観察し, 対象児の表出できる動きを逆模倣していることから, その動作模倣
の表出が可能となったと考えられる。動作模倣は, Tomaselloの分類(1999)を参考に刺激・
強調, ミミック, エミュレーション, 真の模倣の 4分類を用いた(Figure 6-3)。       
 
Figure 6-3 動作模倣場面の4分類の頻度数 
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対象児の動作模倣の特徴は, エミュレーションが特に頻度が高く, 続いてミミックが多く
表出されていたが, 特に 3期に入り, 対象児の特徴として動作の結果に対する志向性が強く, 
その結果, エミュレーションが多く出現したと考えられた。 
 一方で, 動きの再現が難しいため, 模倣できる動きのみを再現していることも考えられ
た。また, 音声模倣と動作模倣の比較した生起頻度は, 動作模倣の生起頻度が高いが, 動作
模倣の分類による生起頻度については, 他者の動作の完全な動作を再現するミミック, 他
者の行動の意図を理解した完全な動作の再現は, 生起頻度は少なかったと考えられた。 
以上の諸点から, 模倣の発現に関連する子どもと養育者の相互交渉過程に焦点化したこ
とで, 対象児と母親の相互交渉過程での模倣の表出が双方の関係性と密接な関連があるこ
とが明らかとなった。 
 その中で, 特徴的であったのは母親が対象児の動きをすべて逆模倣するのではなく, 対象
児の動きを断片的にとらえ, それを 1 つの動きとして選択するといった方略がとられてい
た点である。この点について, 観察した客観的記述を参照したところ, 母親は対象児の動き
や音声を場面に適切な動きや音声としてとらえており, 対象児を社会的主体として理解す
る側面がみられた。また, 母親自身も子どもをよく観察し, 目的をもった適切な情報を子ど
もの行為の観察から学んでいるとも考えられる。この観点から, 母親の逆模倣は, 子どもの
動きに何らかの意味づけをし, 意味の発生を担うものとして機能することが考えられた
(Vygotsky, 1934/ 柴田訳, 2001)。  
これらのことから, 母親と対象児の相互交渉の文脈では, 自身の動きや音声が自己の動
きと「同じである」という気づきのもとに反応, 意味づけされていくが, 母親のとらえた対
象児の動きや音声の解釈を含む逆模倣が相互交渉の開始に重要な効果を示したことが考え
られた。  
以上のように, ASD児においても当初, 母親が選んだ対象児の動きを逆模倣で再現し, そ
の母親の動きを「見る」ことで, そこから母親と自己の動きが「同じ」であることに気づき, 
両者が動きと「場面を共有する」ことが可能となっていた。 
すなわち, 両者が動きや音声について自己の意味と相手の意味が異なっていても双方向で
変化し, 共有できる動きや音声を見出すことで, 新たな共有の場面を獲得していくという
両者の変化の過程を示していた。 
そしてこの過程には, 母親のとらえた子どもの動きや音声を逆模倣として両者間の道具と
なり, 母親の「同じような」動きを視覚的に「見る」, 母親が促す動きに気づき, 反応する
水準の自己理解を持つ可能性が示唆された。さらに, 子どもは母親の逆模倣を内化し, 母親
に「見られる」ことを意識していた。このように相互交渉過程には「見る－見られる」関
係が成立していた。 
本研究では, 子どもと母親間の立場や視点が異なっていても相互交渉過程を通して双方
向で変化し, 場面を共有していくことを考えると, Vygotskyの認識の社会・文化的視点とい
う枠組みから, ASD 児の逆模倣を介した相互交渉過程において, 模倣は内面化の過程をと
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もなうものであり, 道具により活動が形成されていることが示唆された。    
さらに養育者により, 動きに意味が与えられ(意味の発生)(Vygotsky, 1934 /柴田, 2001), 
両者の間にコミュニケーションの道具としての媒介の機能が明らかとなった。 
この結果から, 1-2ではさらに社会文化的視点での養育者をはじめとする他者とASD児と
の相互交渉過程に生じる模倣について, 双方向の関係性を総括的に検討していく必要があ
ると考えられた。 
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1-2. 自閉症スペクトラム児と養育者の相互交渉過程における関係性の成り立ちと模倣行為 
目的 
 研究 1－1 では, 母親と子どもの逆模倣を介した相互交渉過程においては, 母親のとらえ
た子どもの動きや音声を逆模倣として両者間の道具となり, 相互交渉そのものに影響し, 
相互的に変容していくことが示唆された。このような母子間の相互作用的な変容は,  逆模
倣を介した相互交渉の経験を重ねる中で, 子どもは次第に母親の視線が何に向けられてい
るのか, 母親の「見る」方向とその動きを期待する様子もみられ, また子ども側も「見られ
る」ことを意識し, 自分の意図の方向に誘導するように動きを見せようとする試みも行われ
ていた。このような相互交渉過程には母親と子どもの間に「見る－見られる」関係が成立
し, 他者の行為の表象性を理解することを促すものとして重要であると考えられる。 
 そして, この母親の逆模倣を介した相互交渉過程においてみとめられた「見る－見られる」
関係性は, どのように変容し, また他者の行為の意図の理解等, 自己と他者の理解水準を必
要とする模倣の発達(Tomasello, et al., 1993, 2005)に影響し, 獲得していくのかという点に
ついて, 双方向からこの過程を明確にすることで自閉症スペクトラム児(以下, ASD 児と略
す)の模倣の発達について何らかの示唆が得られると思われる。 
 そこで本研究では, 以上のような関係性を成立させる相互交渉過程の結果を中期的にみ
ると「見る－見られる」がどのように子どもの模倣行為に影響を与えるのかという側面を
明らかにしたいと考える。具体的には, 幼児期の ASD児の模倣行為の環境要因となる「場
面の共有」が母子間の可視的事実である「見る－見られる」関係, および 双方向の要因に
おいて他者への働きかけ, やりとりのへの変容という点から, 子どもの動きを養育者がど
のようにとらえ, 道具として媒介させるのか, 養育者による子どもの動きのとらえ方, につ
いて縦断的に検討することを目的とする。  
 
方法 
1）対象児・対象者 
本研究の対象児は, 医師により自閉症, 自閉性障害, 広汎性発達障害, 自閉症スペクトラ
ムと診断されており, 療育を受けていない 15名(男児 8名, 女児 7名)とその母親である。対
象児の生活年齢(以下, CAと略す)は, 2歳 3ヵ月～3歳 4ヵ月(平均CA2歳 8ヵ月, SD=3.82 ), 
母親の CAは, 27歳～41歳(平均 CA35.2歳, SD=5.41)であった。小児科での初診時に新版
K式発達検査 2001および初期社会性発達アセスメント(AES: Assessment of Early Social 
Development, 長崎・中村・吉井・岩井, 2009)によるアセスメントを行った。新版 K式に
よる発達年齢(以下, DAと略す)は, 1 歳 6ヵ月～2歳 8ヵ月であった。AESは, Tomasello
の社会的認知発達モデルに依拠するもので(長崎, 2009), 3つの発達レベル(Ⅰ「行動と情動
の共有(6-9ヵ月)」11項目, Ⅱ「目標と知覚の共有(9-12ヵ月)」12項目, Ⅲ「意図と注意の
共有(12-24ヵ月)」12項目)について 4つの領域(「模倣・役割理解」「共同注意」「情動共
有」「コミュニケーション」35項目)からアセスメントするものである。各項目については, 
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「日常生活でほとんどできる(2 点)」, 「部分的にできる, 時々できる(1 点)」, 「できない
(0点)」の計 70点で算出される。この素点をもとに 3項目の達成度 80％以上が発達レベル
としてⅠ・Ⅱ・Ⅲが評価される(Table 6-3)。  
Table 6-3 対象児の属性および発達検査結果 
 
2）期間 
実施期間は, 2011年 4月から各家庭において 6ヵ月間(各月 4回, 計 24回)養育者と対象
児の逆模倣を介在させた遊び場面 30分間実施した。 
3）データ収集方法 
30分間の逆模倣の遊び場面について, 家庭用ビデオで主に父親によって撮影を行っても
らった。その際に対象児が父親に接触があった場合は, なるべく働きかけを行わないように
指示し, また遊び場面ではテレビやCDの音は消してもらった。ビデオ記録の後には簡単な
質問と養育者自身の気持ちや対象児の行動について自由記述を行い, ビデオ映像に映って
いない背景情報や文脈の把握と理解に努めた。 
4)分析方法 
a)分析方法の配慮 
本研究ではビデオ記録から，養育者が対象児の動きを逆模倣する, また対象児の模倣行為
の事例を抽出し, 分析の対象とした。質的研究の手法を用いる本研究では, 事例解釈が主観
性に左右されることを防ぐため, ①対象児と養育者の行動の可視的事実の詳細な記述, ②
間主観性に基づく事例の解釈, ③養育者の見方, 捉え方を参照する, ことで分析の配慮とし
た。まず, 「①対象児と養育者の行動の可視的事実の詳細な記述」は, 可視的事実および言
語表出の事実を出発点にしてそれらを詳しく記述することで解釈の過剰や逸脱を防ぐもの
である。次に「②間主観性に基づく事例の解釈」とは, 子どもに対して養育者の働きかけが
子どもの応答を誘導し, それがまた養育者の新たな働きかけを生じさせる過程が繰り返さ
れ, 環境の変化や相互交渉が展開されることである(Trevarthen, 1977/2003)。すなわち, 相
互交渉の両者がお互いに相手の行動を解釈し働きかけ, その積み重ねを通し両者間に共通
の認識が成立していくこと(田島, 2003)から, 一方的ではなく養育者と対象児の行動の双方
レベルⅠ レベルⅡ レベルⅢ
性別 生活年齢 全領域 認知・適応 言語 行動と情動 目標と知覚 意図と注意 総計
A m 2:09 2:02 2:03 1:11 91% 97% 51% 79%
B m 3:04 2:08 2:04 3:01 61% 78% 31% 57%
C m 3:08 3:02 3:02 3:01 91% 81% 61% 78%
D m 3:05 2:09 3:11 2:06 86% 38% 52% 59%
E f 4:01 2:09 3:04 2:00 82% 43% 38% 54%
F f 4:03 2:05 3:03 1:08 47% 59% 23% 43%
G m 3:02 1:09 1:11 1:05 67% 52% 19% 46%
H m 3:08 3:02 2:10 3:01 57% 78% 37% 57%
I m 3:06 2:04 2:08 2:01 83% 41% 39% 54%
J f 2:10 2:01 2:02 1:11 52% 62% 21% 45%
K f 3:06 1:09 1:11 1:08 64% 63% 17% 48%
L m 4:02 3:09 3:08 3:02 61% 76% 31% 56%
M m 3:10 3:01 3:02 2:11 59% 74% 28% 54%
N f 4:08 3:10 3:05 3:11 63% 81% 35% 60%
O m 4:06 3:03 2:09 2:00 91% 93% 51% 78%
新版K式発達検査
発達年齢
             AES
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向の影響性の検討を行う。また間主観的な行動を把握することは客観的記述だけでなく,「③
養育者の見方，捉え方を参照する」ことで, 事例の解釈について妥当性を高めることをめざ
す。これはビデオ記録後に養育者に質問項目と自由記述で遊びの感想を質問したものであ
り, 分析者以上に養育者が対象児の行動を解釈, 理解し, 相互交渉を展開しており, 分析者
の気づかない対象児の見方やとらえ方を知ることにつながる。 
b）模倣行為の分析 
先行研究における模倣の複雑さと広い定義をふまえ, 下記の項目の包括的・客観的に可視的
事実の観察可能な現象としてとらえる。 
Table 6-4  養育者の逆模倣行為の定義 
 
 
Table 6-5 対象児の模倣行為の定義 
 
また家庭内のコミュニケーション過程における生活文脈の中で社会的相互行為を経験し, 
それぞれの場面に感情や経験の共有や道具(手段)の使い分けがあるとされる(Condon & 
Sander,1974)。その中で養育者が対象児の逆模倣をする, 対象児がそれに対し応答し, ある
いは, 両者の活動の場面を共有する, 身体的接近とイメージや感情を共有して活動するこ
とへつながるとされている(佐藤, 2008)。 
この「場面の共有」について模倣行為の観点から, 音声や身体を媒介した模倣行為によっ
て具体的に成立される過程に注目し, 特に養育者が逆模倣した場面に対象児が示す「見る/
見られる」という可視化できる行動に焦点を当て, 場面の共有と養育者の逆模倣との関連を
検討する。養育者の逆模倣に対象児が示す「見る/見られる」 定義は, 対象児の行為の種類
と頻度から, 以下の要件に当てはまるものとした。 
 
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
先行する子どもの動きとほぼ同じである
先行する子どもの動きの5秒以内に養育者が子どもの動きを再現する
偶然の身体の動き・音声の一致ではなく、子どもとの空間的位置や方向から
養育者が先行する子どもの動きを見ていた場合
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
偶然の身体の動き・音声の一致ではなく、養育者との空間的位置や方向から
子どもが養育者の動きを見ていた場合Ⅳ
養育者からその動きをするように指示されたり、動きを誘導されたりしていない
養育者の先行する動きとほぼ同じ
先行する養育者の動きの5秒以内に子どもが養育者の動きを再現する
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結果と考察 
 養育者と対象児の逆模倣を介在した場面において, 対象児が応答する場面の見る/見られ
るの事例をあげ, 考察を述べる。本研究で分析対象とした 15 事例の大まかな内容を Table 
6-6, Table 6-7, Table 6-8に示す。また養育者の逆模倣を介して, 「見る/ 見られる」, 対象
児が養育者と同じ動きをする」には下線を用いた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
　
④養育者に接近・接触し、自身の動きを見せる
＜見られる＞
養育者に対し、自分を見てもらいたい、養育者に自身
の動きを知らせるための行為、１つの動きが変わるま
でを1単位とする
①自身がその場で動きを見せながら、養育者の方向を
　 見る
②自身が移動しながら、養育者の方向を見る
③自身がモノを操作しながら、養育者の方向を見る
④養育者に接近・接触し、注視する
③動きを止めて（あるいは動きながら）養育者の移動を
　 注視する
②動きを止めて（あるいは動きながら）養育者の手足の
   動きを注視する
養育者の逆模倣を養育者の方向に顔を向け、見ている
方向が変わるまでを1単位とする
＜見る＞
①動きを止めて（あるいは動きながら）養育者の顔を　　　　　　　　　　　　　　　　
   注視し、目を合わせる
  
41 
 
Table 6-6養育者と子どもの逆模倣場面の見る/見られるについての概要 
 
事例 母の選択した動き 子の見る経緯 子が見られる経緯 対象児の模倣 養育者の記述
B 足踏み
C 泣きそうな顔
「あーん」
D 積み木を鳴らす
E ミニカをバックさせる
足踏みを模倣した
が, 一人で盛り上
がっていることがあ
り, 関わりにくかっ
た。Bは自分が要
求する時は, 私(自
分)を見ている事が
はっきりした感じ。
日常の中でも何か
食べたい、飲みた
いときは目が合う
ような気がするの
で、足踏みを要求
しているのかな・・
ミニカーの扉を開け
ていて開けられず,
泣きそうになったの
で, 泣かれるとまず
いと思い, 逆模倣し
てみた。それが遊
びとなり, 面白かっ
たが, 何回も繰り返
したので疲れた。
やめようといった後
に自分のマネをし
たのは、おかしくて
笑ってしまった。こ
こまでしつこく二人
で遊んだのは初め
てのような気がす
る。顔を伏せてチラ
チラ見るのはイナイ
イナイバーの感覚
なのだろうか。
Cがミニカのパン屋さん
の車の扉を開けようとす
るが, なかなか開けられ
ず, 「あーん」といい泣き
そうになった。その時に
養育者は, Cの前に近
寄り, Cの泣きそうな顔
と「あーん」というぐずり
の声を逆模倣した。Cは
顔を伏せて止まってい
たが, 養育者が何回も
繰り返すので 顔を上げ
て見た。見たところで養
育者がまた泣き顔をし
て「あーん」と逆模倣し
た。それを見てCは養育
者を見ながら顔を伏せ
たり養育者をじっと見た
りをしばらく繰り返した。
養育者が拍手の逆模倣に「パ
ンパン」と言いながら拍手した
ことに対し, 対象児も「パンパ
ン」と表出した。
ボールを転がすか,
拍手を模倣するか,
迷ったが拍手をマ
ネしたことで, 向き
合いやすかった。A
がみていることが
分かったので「パン
パン」といったとこ
ろ, 私と同じように
マネしてくれたので
面白かった。
この回では模倣行動は表出さ
れていない
この回の展開として, 顔を伏せ
るのに対し養育者が「Cちゃ
ん、ママつかれたー」とやめ
た。その際に養育者が頭後ろ
にそらし、上を見た際に, Cも養
育者の頭をそらした状態を模
倣した。
 養育者もCを見たり, 顔を伏せ
たりとタイミングを合わせ逆模
倣をしていた。Cは顔を伏せる
のをやめて, 養育者の動きを見
ていたが, 養育者も顔を上げ,
Cを見るようにした。見られたC
は笑いながら, 「あーん」とい
い, 顔を伏せてチラチラと養育
者がみているかどうか, 様子を
うかがっていた。また養育者が
Cの逆模倣をすると, Cは養育
者を見て, しばらくすると養育
者が動きを止めたところで, C
は「あーん」といい, 養育者から
見られているのを確認し, 顔を
伏せるのを繰り返していた。
手の動き(拍手)A
Bは逆模倣され, 場所を移動し
ながら, 自身も足踏みをするこ
とを繰り返していたが, 移動し
た先で,　まず養育者が自身を
見ているか、確認している。そ
の後, 見られていることがわか
るとB自身が足踏みを何回も
行った。養育者は, Bの足踏み
が2～3回終わった後に逆模倣
を行っていた。
Aが1人で, ボールを転
がし,拍手する行為から
養育者が拍手の逆模倣
した。Aは,当初動きを止
めただけで、養育者の
方を見てはいなかった
が, 2回目の拍手で養育
者の方に振り向き, 養
育者の手の動きを見
た。自身も拍手し,養育
者の顔を見た。
Aが2回目の拍手で養育者の
方を向き, 養育者の手の動きを
見て, A自身も拍手をし, 養育
者の顔を見た。その後, 動きを
止めて, 養育者を見ながら, A
自身が拍手をしたり, 拍手の動
きを止めた。
Bは玩具があっても, 玩
具を操作せずに一人で
足踏みをしていた。養育
者がBの前に移動し足
踏みを逆模倣したとこ
ろ, Bは足踏みを止めて,
養育者を見た。Bは笑い
ながら養育者の近くや
遠くに移動し,養育者を
見ている。自身の足踏
みの後, 止まって養育
者の逆模倣を見る場合
と, 移動をして見ないで
B自身が足踏みをする
この回では模倣行動は表出さ
れていない
今回は積み木をス
ティックで鳴らすの
をやってみた。隠
れて積み木を鳴ら
すのは, なぜなの
か。最初嫌がって
いると思ったが, 笑
何回も繰り返して
いたし, 私の方を見
ていたし, 嫌がって
いたのとは違うと
思う。
Dが積み木を鳴らして, 養育者
が鳴らすと, 養育者を見る,をし
ばらくくり返し, Dは養育者に背
を向けて, 積み木を鳴らした。
養育者はDの正面に移動し,
積み木を鳴らして見せる。さら
にDは, 養育者から離れて, 背
を向けて鳴らす。その後養育
者の方を見るようになり, 養育
者から見られていることを確認
し始めた。さらに距離を置いた
り, 近づいたりして積み木を鳴
らし, 養育者の逆模倣を待っ
た。
養育者の4回目の逆模倣で, E
は寝転がるのをやめて, 起き
上がり, バックで「ピーピー
ピー」と言ったかと思うと, すぐ
に前進させたり, またすぐに
バックで「ピーピーピー」と表出
したりした。その際に養育者を
見ながら動かし, 見られている
ことを確認し, バックや前進さ
せる動きをかえた。
何回も繰り返した後に養育者
がEの「ピーピーピー」を短く
「ピッピッピッ」と表出した後に,
Eは一瞬動きを止めたが笑など
の表情を見せずに「ピッピッ
ピッ」と短く表出した。
いつも車で遊ぶと
きにピーピーピー」
と言っていたので
マネしてみた。私
がマネしている事
が分かったようで,
私がマネできるか
試したのか車の動
きを突然バックにし
たりしていた。私も
試しにいつも「ピー
ピーピー」と言って
いたバックの音を
短くしたら, 本人も
マネしてくれた。
ちょっとびっくりし
た。
Eは寝転がりながら赤い
車のミニカを眺めてい
た。バックさせる際には
必ず「ピーピーピー」と
言う。養育者はバックさ
せる声をEの近くに寄っ
て「ピーピーピー」と逆
模倣した。Eは一瞬動き
を止めたが, 気にせずミ
ニカを動かし続けていた
が, 3回目のミニカをバッ
クさせる際に養育者が
逆模倣するかどうか養
育者をじっと見た。
Dは木の積み木を木琴
のスティックで叩いて音
を出して遊んでいた。養
育者もスティックをもち,
Dが鳴らした積み木を後
を追って鳴らし始めたと
ころ, Dは動きを止めて,
積み木を見た。もう一度
養育者が同じ積み木を
鳴らすと, Dは顔をあげ
て, 養育者を見た。Dは
次に他の長い積み木を
鳴らし, 養育者が鳴らす
のを待つ。養育者が鳴
らした後に養育者を見る
ようになった。
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Table 6-7 養育者と子どもの逆模倣場面の見る/見られるについての概要（続き） 
 
事例 母の選択した動き 子の見る経緯 子が見られる経緯 対象児の模倣 養育者の記述
F ちょっとちょっと
G チラシちぎり
H 毛布ゴロゴロ
I 車一列
J ピーピー笛
玩具があってもピンクの
毛布にゴロゴロと寝そ
べっているHの横に養育
者もゴロゴロと寝そべっ
た。手を見たり, 足を上
げたりする動きに対し
て, 養育者も逆模倣し
た。養育者が手をあげ
て裏表させてみると, H
も, もう一度手を確認し,
横に並ぶ養育者の手を
見ていた。Hが次に足を
あげると, 養育者も足を
あげた。その時にHは,
養育者の顔を見てい
た。
Hはしばらくすると, 手や足上げ
ではなく, 立ち上がり, 養育者
から見られているか確認し, 毛
布と床の間にもぐり, 眼だけを
少し出して, 見られているのが
わかると養育者の動きを見て
笑った。
二人で毛布と床の間にもぐり,
養育者が「ゴロゴロ」と言い,
少し体を右左させたところHも
体はあまり動かないが「ゴロゴ
ロ」と言っていた。
あまりおもちゃで遊
ばないので, どう
やって誘うか考え
ていたが, 彼女は
毛布の上や中が遊
びだったのかとつく
づく感じた。
Iが1台車を置き, 養育者が逆
模倣して1台車を置く。養育者
が車を置いた後に必ず, 養育
者が車を完全に置き終わって
いるか確認し, 自分が見られて
いるか確認していた。
全て車を並び終えた後に, 養
育者が「駐車場に戻りまーす」
と壁際に車を寄せ始めたとこ
ろ, Iも「戻りまーす」と言いなが
ら車を壁に寄せた。
完全に一人遊び
だった車を一列に
並べる行動が, 一
緒に遊べたことで
少し世界が広がっ
たような気がした。
最初は怒っていた
けど。
Iはいろいろな種類の車
を縦に長く並べて遊ん
でいた。養育者もIの並
べている列に車を並べ
ようとしたところ, Iが怒り
出した。養育者はIの並
べた横に積み木を同じ
動きで並べ始めたとこ
ろ, Iが顔を上げ, 並べた
車と積み木を見比べ
た。養育者も同じように
見比べたところ, Iが養
育者に使っていない車
を渡し, Iはまた車を並べ
るが1台置くたびに養育
者の動きを見た。
この回では模倣行動は表出さ
れていない
なぜ、車を動かす
時に「ちょっとちょっ
と」と言うのかわか
らなかったが, 一緒
に車を走らせてみ
て, 床がカーペット
なので走らせにく
いので「ちょっと
ちょっと」と言ってい
るのかもしれない。
さらに早く走らせる
と「ちょっとちょっと」
が大きな声になる
こともわかる気がし
た。
Fが車を動かして,遊ぶと
きに「ちょっとちょっと」と
独り言を言っている。養
育者はFの「ちょっと
ちょっと」の後「ちょっと
ちょっと」と逆模倣した。
あまり反応がなく, 養育
者も使っていない車の
おもちゃを横に走らせて,
Fが表出した後に「ちょっ
とちょっと」と逆模倣した
ところ, 車を動かす手を
止めて, 養育者の方を
見た。そのまま養育者
を見ながら「ちょっとち
よっと」と小声で表出し
た。
養育者も同じように落ちたチラ
シを拾い、両手ぐしゃぐしゃに
丸めて、養育者自身の身体に
チラシを落とした。Gは動きを止
めて見ていたが、養育者はG
が見ているのを見て、ちぎった
チラシをぐしゃぐしゃと手で丸
め, Gに向けて丸めたチラシを
軽く投げた。 Gも養育者に投げ
返した。さらに養育者が「ぐしゃ
ぐしゃ」と言いながら丸めるとG
も同じように言いながら丸めて
投げた。
Gは自分がちぎるのをやめる
と, 養育者もちぎるのをやめる
ということが, 自分の身体を養
育者に向けて見ながら, 確認し
ていたが, 養育者が自分を見
ているか確かめてから, 突然
床に落ちていたちぎったチラシ
を拾い, 両手でぐしゃぐしゃに
丸めた。手でチラシを固めた状
態で止まっていた。その後, 手
を挙げて自分の身体にチラシ
を落とした。
Gがテーブルの上にあっ
たチラシを持ち出し, 部
屋の隅でちぎっていた。
養育者もチラシをもって,
Gの横でちぎった。Gは
養育者の方に身体を向
け, 養育者の手の動き
を見ていた。Gが手を止
めると養育者もちぎる手
を止めてGを見た。Gと
養育者の目と目が合い,
またGがチラシをちぎり
だす。Gは養育者のちぎ
りだすのが気になり, ち
ぎりながら体を養育者
に向け見ながらちぎっ
た。
チラシは散らかす
のでいつも触らな
いように注意して
片付けていたが,
たまたま置き忘れ
たチラシを見つけて
嫌だなぁと思った
が、Gが一枚のチラ
シをいろんなちぎり
方や使い方をして
ちぎるんだなぁと面
白く感じた。結局、
それをマネした形
で一緒に遊ぶこと
ができた。
Jは仰向けに寝ながらア
ンパンマンの笛を
「ピー」と吹いていた。養
育者もJの横で仰向け
になり, Jの「ピー」の吹
いた後に「ピー」と吹い
た。Jはすぐに反応した
様子はなく, 「ピーピー」
と養育者の方を見ない
で笛を吹いた。養育者も
「ピーピー」と吹いたとこ
ろ, Jはゴロッと養育者
の方に向きを変え,
「ピー」と吹いて, 養育者
が向きを変え「ピー」と
吹く様子を見ていた。
お互い寝転がり向き合いにな
ると, Jは右手で笛を持ち,
「ピー」と吹く時に左手も添えて
両手で持ち, もう一度大きな音
をで吹いた。その時に養育者
の顔を見ながら, 見られている
ことを気にしながら吹いてい
た。
しばらく寝転がって吹いていた
が養育者が起き上がり座位に
なって, 「プップップッ」と両手で
添えて吹くと, Jも起き上がり,
座位になり両手で笛を持ち,
「プー」と吹いた。
何で自分も寝転
がって吹くのか,嫌
だったけど, 一緒に
遊んでいる感じが
した。　後で座って
吹くとJも座って吹
いてくれた。
Fが小声で表出した後に, また
車を走らせ, 養育者もFの車の
横を走らせた。Fは突然止まる
が,「ちょっとちょっと」とは表出
しない。止まったまま, 養育者
の方をチラチラと見る。そして
勢いよく走らせ, 「ちょっとちょっ
と、ちょっとー」と大きな声で
笑っている。養育者も遅れな
がら, 勢いよく走らせ「ちょっと
ちょっと、ちょっとー」と大きな
声で表出すると, Fは養育者を
笑いながら見ていた。
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Table 6-8  養育者と子どもの逆模倣場面の見る/見られるについての概要（続き） 
 
事例 母の選択した動き 子の見る経緯 子が見られる経緯 対象児の模倣 養育者の記述
K 頭に手を置く
L 手のパタパタ
M 描画グルグル
N おーいバタ子さんや
O
Lは, おもちゃで遊ばず
に立ったままで両手を
顔の前でパタパタとして
いた。養育者もその動
きをLと向い合せに逆模
倣した。養育者の逆模
倣に気づき, Lは養育者
に背を向けて, 自分の
両手のパタパタをした
が, 養育者がLの背中に
向けて両手のパタパタ
を逆模倣していると, 突
然Lは後ろを向き, 養育
者の両手のパタパタを
見た。両手のパタパタを
見た後, 養育者の顔を
見た。
おもちゃ箱を
ひっくり返す
3回ほど養育者が逆模倣した
後に, 養育者を見ていたOは,
おもちゃ箱を少し傾けて待って
いた。なかなかひっくり返さず
に傾けの角度を大きくしていき
ながら, 養育者の方をチラチラ
と見ていた。勢いよく, おもちゃ
箱をひっくり返し, 散らばったお
もちゃの中にOも寝転がり, 手
足をバタバタとして, 養育者の
方を見た。養育者は, 「もうO
ちゃん」とため息をついた。
養育者がため息をついた後,
ひっくり返されるはずのおも
ちゃ箱がそのままだったことに,
Oが気づきひっくり返し, 笑い出
した。養育者が「あーあ,もう」と
言いながら片付けだす。Oはそ
れをみながら「あーあ, もう」と
言い, 養育者を見ていた。
悪い行動をマネし
たのがまずかっ
た。おもちゃをひっ
くり返すことを楽しく
させてしまった。自
分がひっくり返すと
ころを見せている
場面もあったので
あきれてしまった。
Oは, おもちゃ箱をひっく
り返し,またおもちゃを箱
に入れる行動を繰り返
していた。Oのひっくり返
したおもちゃをOが箱に
入れる時に, Oの動きを
逆模倣した。Oは一度
動きを止めたが, 養育者
の方を見ないでまたお
もちゃ箱をひっくり返し
た。養育者は, もう1つ
のおもちゃ箱をOの目の
前にもってきて, Oがお
もちゃ箱をひっくり返した
時に, すぐに養育者もも
う１つのおもちゃ箱を
ひっくり返した。Oは養
育者の方に顔を向け,
養育者の顔をみてい
た。にやにやと笑い, す
ぐにおもちゃを箱に入れ,
自分のおもちゃ箱をひっ
くり返し養育者を見た。
Nは１人で自作の歌を歌
いながらリビングのテー
ブルの周りをウロウロ歩
いていた。大きな声で
「おーいバタ子さんや」
と歌う箇所があり, 養育
者がNの近くまで行き
「おーいバタ子さんや」
を復唱し, 後はフンフン
と歌った。Nは養育者の
方を向きニヤニヤと笑い
ながら近づいてきた。N
もモゴモゴとまた歌い出
し, 「おーいバタ子さん
や」の箇所を表出する
と, 歌わずに養育者の
顔を見てテーブルの周
りをウロウロしだした。
養育者もフンフンと歌い
「おーいバタ子さん」と
歌うとキャハハと笑い走
り出した。
自作の歌には, モゴモゴと聞き
取れないが「おーいバタ子さん
や」ははっきりと表出されてい
た。モゴモゴの後に必ず「おー
いバタ子さんや」が何度も出て
きていた。モゴモゴと歌う時は
ウロウロとテーブルの周りを歩
き歌っていたが, 「おーいバタ
子さんや」を表出する時には,
養育者の前を歩く様子があっ
た。
養育者は, 「おーいバタ子さん
や」の「おーい」で止めて「は
い, どうぞ」とNへ向けたところ,
Nは「おーい, バタ子さんや, は
い, どうぞ」と笑いながら歌いだ
す。養育者の方を見ないで,
テーブルの周りを3周して,一人
で床に倒れ込んだ。しばらく動
かずにじっとしていた。
Nの自作の歌で
「おーいバタ子さん
や」だけ聞き取れ
たのでマネした。い
つもはなかなか目
が合わないのに
「おーいバタ子さん
や」と本人が歌う時
と自分がマネした
時に目が合った。
本人が気に入って
いおるフレーズな
ので気になったの
かと思う。
Mは, クレヨンで落書き
帳にグルグルと円錯を
描いていた。Mの横に
養育者も座り, Mがグル
グルと描いた後, 養育
者もグルグルと描いて
いた。Mは養育者の描
いたものを見て「ア ,ーハ
ハハ」と笑い「グルグ
ル」といい, また描画し
た。養育者も続いて「グ
ルグル」といい円錯を描
画したところ, Mは養育
者の手の動きをじっと見
て首を縦にウンウンとう
なずき, 「グルグル～ッ」
と大きな声を出し描画し
た。養育者も「グルグル
～ッ」と言い, 描画した。
Mは養育者の顔と手を
じっと見ていた。
養育者の顔をじっと見た後に,
Mは, 手を止めて「グルグルッ」
と表出した後, 素早く描画し,
養育者を見ないで, 落書き帳を
見ていた。養育者が逆模倣し
ようとした時に, Mが先に「グル
グルッ」とまた表出し, 円錯を
素早く描画した。描いた後にし
ばらく落書き帳にクレヨンの先
を付けたままじっと止まってい
た。その後養育者の顔を斜め
から見た。
「グルグル」が5回繰り返され
た後に, 養育者が「てん・てん・
てん」とゆっくりと落書き帳に点
を描いたところ, Mは「てんてん
てん」と口には出さなかったが
点をゆっくり書いている様子
だった。その後, 養育者を見な
いで「てん」を描き続けた。
落書き帳に描いて
いた「グルグル」を
マネしたら, とても
興奮していた。大
げさに大きな声で
「グルグル～ッ」と
言って大きなグル
グルの絵を描いて
いた。私が「てんて
んてん」とマネしな
かったら, 急にトー
ンが下がり, 下を向
いたまま点を描き
続けていた。
手のパタパタをマ
ネしてみた。Lは意
外と私が真似した
ことを楽しんでくれ
た様子。両手のパ
タパタの動きにア
レンジを加えてい
き,二人で思い切り
笑った。
Lが養育者の顔を見た後に両
手をパタパタさせながら, 足を
小刻みに動かしながらグルっ
と回った。養育者に向き合った
時に養育者の顔を見た。見ら
れていたかどうか, 養育者の
顔をじっと見ていた。養育者も
両手をパタパタさせながら足を
小刻みに動かしグルっと回っ
たところ, Lはさらに養育者に近
づき, 「ママ」と言い, もう一度
両手をパタパタさせながら小刻
みに足を動かしグルっと回っ
た。すぐに養育者の顔を見た。
養育者が2回目の両手をパタ
パタしながら小刻みに回った
後にジャンプを入れてみたとこ
ろ, Lは笑いながら両手をパタ
パタさせジャンプを試みた。
ジャンプが高く飛べず, 養育者
も「L飛べてない」と笑った。
Kは, ままごとのヤカン
におもちゃが詰まり, 取
れなくなったよ様で, 頭
に両手を置いていたが
養育者を呼ばずにしば
らくそのまま頭に手を置
いた状態で黙っていた。
養育者は, Kの横に座り
同じように頭に両手を置
き逆模倣をした。Kは頭
に両手を置いたままじっ
と養育者を見ていた。養
育者もKを見た。Kはそ
の後, しばらく養育者を
見ながら頭に両手を置
いていた。
だまったまま, Kはまた視線を
下に落とし, 両手を頭に置いた
ままじっとしたが, チラチラと養
育者を顔を上げて見ており, 見
られているかどうか, 同じ動き
をしているかどうか養育者の手
の位置と顔を見ていた。
この回では模倣行動は表出さ
れていない
ことばもなく, 同じ
姿勢で本人をマネ
してみた。頭に手を
置くのはいつも本
人がやってるポー
ズで, 困っている時
のポーズだと思う。
3回目の遊びでマ
ネしてみたが, 私
の方をチラチラと
ちゃんと両手が頭
に置かれているか
気にしている様子
が感じられた。
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以下, Table6-7に示した事例の中から, 養育者の逆模倣に対する「見る/ 見られる」こと
の代表的事例として事例 Gの「チラシちぎり」を取り上げ, Table 6-9に示す。事例 Gでは, 
分析対象となる養育者の逆模倣に対する「見る/ 見られる」に下線, 養育者と同じ動きをす
る「模倣」について二重線を引き, 考察に用いる番号(見る Look=GL-1, 見られる Watch 
Over me=GWO-1, 模倣 imitation=GI-1等)を貸与した。 
Table 6-9 事例 Gの見る-見られる場面の詳細 
 
Gの養育者の逆模倣への気づき 
事例 G では, 「養育者もビリビリと G の手の動きに合わせて…, その音に気づいたよう
に手を止めて, 横に座っている養育者の方の身体を向け, 養育者の手の動きとちぎってい
るチラシを見ていた(GL-1)」と, 自分のちぎる音でない音の変化に気づき, 手を止めて横で
チラシをちぎっている養育者の手とチラシを見ていた。ここでは G はちぎる音やちぎられ
ているチラシという物理的対象への興味を示し, Gが自分の手の動きを止めて(GL-2), 養育
者の手の動きを見ている時に養育者も同じように手の動きを止め, Gの手とチラシを見た時
にアイコンタクトがみられた場面であった。G はチラシちぎりしていた養育者が手を止め
たことで, その変化に気づいた。このような変化は, ASD児において, 外界の変化に対して
高い予測性を選好することが知られており(Bodfish et al., 2000; Gergely, 2001), 予測性が
　　　　事例G：「チラシちぎり」　　(2歳6ヵ月　男児 )
Gは, 養育者がおもちゃを出している間にテーブルの上に置いてあったチラシを取り, 養育者に
背を向けて, 部屋の隅でチラシを指でちぎっていた。養育者はおもちゃに興味を示さないGの
方を見て, テーブルに残っていたチラシを取り, Gの横に座った。床にはチラシが大きくちぎら
れ,落ちていた。養育者も ビリビリとGの手の動きに合わせて, チラシをちぎった。その音に気
づいたように手を止めて, 横に座っている養育者の方に身体を向け, 養育者の手の動きとち
ぎっているチラシを見ていた(GL-1)。すぐに養育者も手を止めて, Gの手とチラシを見た。Gと
養育者の目と目が合い, またGがチラシをちぎりだした(GL-2)。
Gの1枚目のチラシがちぎり終わり, 2枚目を手にした。養育者の方をチラチラと気にしながら,
大きくゆっくりちぎりだした(GL-3)。
養育者も新しいチラシに替え, 大きくゆっくりちぎりだした。
Gは養育者の動きを気にしながら顔の前にチラシを掲げ, 眺めた（GWO-1）。
養育者もチラシを顔の前に掲げ, 眺めた。Gは養育者がチラシを顔の前に掲げたのを見て確
認すると(GL-4),今度は口と手を使ってチラシを破り, 養育者の方を向き直し, 何回かに分け
て, ガッガッと1枚を破った（GWO-2）。養育者も口と手を使い, Gの方を向き直し, 何回かに
分けてガッガッと破った。Gは養育者の動きを見て確認すると, 動きを止めた。
Gは, しばらく動きを止めた後, 突然床に落ちていたちぎられたチラシを両手で寄せてぐしゃぐ
しゃに丸めた。そして両手でチラシを固めた状態で動きを止めた（GWO-3）。
養育者もGの動きの後を数秒遅れで逆模倣し, Gも養育者もしばらく動きを止めていた。
Gは養育者が動きを止めたのを確認すると, 丸めたチラシを握った両手を頭の上にあげ, 自分
の身体に落とした（GWO-4）。
養育者も続けて, 丸めたチラシを握った両手を頭の上にあげ, 自分の身体に落とした。その様
子をGは横に座ってじっと見ていた(GL-5)。養育者は, Gの動きが少なくなったことから 養育
者から床のチラシを集めて手で丸めはじめた。
Gは養育者の動きをじっと見ていた(GL-6)。養育者は丸めたチラシをGに向けて軽く投げた。
Gもチラシを両手で急いで集めて, 丸め, 養育者に向けて投げ返した(GI-1)。
さらに養育者が「ぐしゃぐしゃ」と言いながら丸めると, Gもそれを見ながら(GL-7)「ぐしゃぐ
しゃ」と言い,チラシを両手で丸めた(GI-2)。
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低い他者より, 予測性の高い対象を好む傾向があることから, 自己により似ている動きを
する養育者に対して興味を示したと考えられる。またその後, 「Gは養育者の動きを気にし
ながら顔の前にチラシを掲げ, 眺めた(GWO-1)」や「今度は口と手を使ってチラシを破り, 
養育者の方を向き直し…(GWO-2)」と動きを変化させ, 養育者に「見られる」を意識し, 動
きを呈示している。この行動は, 自己の動きに応じて逆模倣する養育者の変化に気づき, 自
己の動きの知覚と養育者の変化を積極的に探索しているとも考えられる。 
このことは, 生後間もない母子間にあるような自他が未分化な間主観的状態を想定させ
る。Trevarthen & Aitken(2001)らは, 母親と乳児の動きや情動が非常に高い相関で同期す
ることを報告し, その後母親との間主観的な状態から, 少しずつ自他や物理的対象を区別
していくとしている。そのための発達には, 自己と養育者の動きが同型であるだけでなく, 
養育者と自己に完全には一致しない, 微妙な動きにも注目し, 興味をもたなければならな
い。しかし同時に, ASD児の予測性研究の知見からは, 養育者を自己の一部として自己に連
動させる動きとして, 操作した現象とも考えられる。 
 
養育者の取り上げた逆模倣を介した対象児の「見る/ 見られる」関係性 
事例Gでは, Gが先に始めたチラシちぎりの行動に対して, 養育者がGの横に座り, 手だ
け逆模倣を試みている。そして養育者の逆模倣には, 養育者のチラシちぎりのビリビリとい
う音に気づき, 次いで手の動きを見ていた。これらと同様に, 他の事例においても養育者の
逆模倣の動きに注目すると, 対象児の動きの中から逆模倣に用いる動きを選択しており, 
その断片的な逆模倣により介入することで, 対象児に気づかれやすく, また受容されやす
いと考えられる。養育者の逆模倣は, 対象児の動きに完全には一致しないが断片的に同型で
あれば, 対象児が気づきやすく「見る」ことが明らかとなった。 
また「見られる」は, 養育者が選択した対象児の動きを逆模倣し, 対象児が養育者を「見
る」行動の後に, 対象児自ら, 養育者に動きを示すように自己が「見られる」ことを意識し, 
チラチラと養育者の顔を見ている。これは自分の動きに逆模倣で連動する養育者の存在を
意識したものであると考えられる。たとえば, Hの事例では, 毛布にゴロゴロとする遊びの
中で, 見る経緯において「養育者が手をあげて裏表させてみるとHも, もう一度手を確認し, 
横に並ぶ養育者の手を見ていた。Hが次に足をあげると, 養育者も足をあげた。その時に H
は, 養育者の顔を見ていたまた, 見られる経緯の中で「H は…立ち上がり, 養育者から見ら
れているか確認し, 毛布と床の間にもぐり, 眼だけを少し出して, 見られているのがわかる
と養育者の動きを見て笑った」といった H の養育者の逆模倣を介した場面の中ではっきり
と「見る-見られる」行動が認められている。 このことは, 自己の「同じ動き」が「見られ
る」という養育者の存在を意識し, 引き起こされた現象以上に自己に関する物理的な動きで
はなく, 養育者の視線を意識したものとも考えられる。 
養育者の逆模倣による場面の共有 
上記のような「見る-見られる」過程では, 対象児の独自の場面に対し, 養育者が対象児の
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動きを選択し, 逆模倣を行うことから開始される。たとえば, 事例 G で G と養育者が同じ
場所に座って, 養育者がGと同じような手の動きでチラシをちぎり, Gがチラシを顔の前に
掲げ眺めると養育者も同じようにチラシを顔の前に掲げ眺めるように場面は, Gの身体の動
きと同じ動きを共有することで現れている。一方の養育者も特に G から「口と手でチラシ
を破る」ことを要求されていないにも関わらず, G と同じように「口と手でチラシを破る」
ことを行っている。このことから, 対象児にとって場面を共有するとは, 場面を構成する身
体の使い方やモノの使い方の両方を共有することであるといえる。また養育者にとっての
場面の共有は, 養育者の記述で「チラシは散らかすのでいつもは片付けていた…チラシを見
つけて嫌だなぁと思ったが…いろんなちぎり方や使い方をして面白いなぁと感じ, マネを
した形で一緒に遊ぶことができた」と感想があることから, 場面を構成する身体やモノの使
い方に情動を含み, その意図に沿って, 身体の動きと情動の両方を共有することであると
いえる。 
この視点は, Vygotskyの社会文化的アプローチから説明される。単なるチラシを散らかす
行為が, 母親の逆模倣を介して, 母親との新たな関係「見る－見られる」を獲得し, 道具(媒
体)そのものが活動を変化させ, コミュニケーションの手段として機能して形作っていった
場面であった。この場面での道具は, 母親や子どもの行動に対する働きかけの心理的道具と
して機能している。Vygotskyは高次精神機能の成立には心理的な道具としての記号や言語
の媒体が必要であると述べている(田島, 2003)。 
 
Gの模倣行為の表出 
また「Gは養育者の動きをじっと見ていた(GL-6)。養育者は丸めたチラシをGに向けて軽
く投げた。Gもチラシを両手で急いで集めて, 丸め, 養育者に向けて投げ返した(GI-1)。さ
らに養育者が「ぐしゃぐしゃ」と言いながら丸めると, Gもそれを見ながら(GL-7)「ぐしゃ
ぐしゃ」と言い, チラシを両手で丸めた(GI-2)」の部分では, 養育者が部分的に調整した行
為を呈示し, Gが積極的に自己の中に内面化していく能動的な他者との相互作用がみとめら
れた。                      
この場面はVygotsky(1934/ 1996)の子どもが自身の発した声が相手に理解される可能性
が低い状況とそうでない状況との比較した研究からとらえ直される。 
たとえば外国語を話す子どもの中に入れられた場合等は, そうでない時に比べ, 自己中
心的言語は減少する結果であった。これは自分のことばが他者に理解されるであろうとい
う予想をもてない状況では, 自己中心的言語が使われないことを示す。事例Gの発達水準は, 
非常に限定されており, 自己の世界に没頭することが多い。したがって養育者がGに対して
言語で関わっても, Gはその発話を適切に解釈しないこともあり, 養育者とGのずれは大き
く, 両者が異なる場面に参加する可能性もある。正確には, 養育者は自分が知覚している場
面に参加していると考えられ, Gは必ずしも養育者の考える, あるいは発する言葉に従わな
い。しかしGは, 養育者の逆模倣を介して, 養育者の行動を見ながら動きを養育者に向けて
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表出している。さらに問うべき点は, Gは養育者がチラシを軽く丸めて投げたことに対し, G
も同じようにチラシを軽く丸めて投げ返したこと(GI-1)や養育者が「ぐしゃぐしゃ」と言い
ながら丸めたことに対して, 同じようにGも「ぐしゃぐしゃ」と表出(GI-2)し, 自発的に模
倣行為を表出している点である。そしてWertsch(1984)によれば, 養育者の状況定義ではな
く, 子どもにとって既に存在する状況定義に結びついたことばや身振りであれば, 経験の
ない場面への参加も可能であると述べている。状況定義とは, 設定場面や文脈がその設定内
で操作する人によって表象されている状態」と説明されている。したがってGの場合も自発
的に模倣行為が表出された背景には, 養育者の主観的解釈ではなく, 養育者がGの動きや状
況を捉え, Gが表象できる, 認識している動きや状況を推測し, 養育者から逆模倣が呈示さ
れ, Gにとって既に存在する動きやことばが結びつけば同型的な模倣は可能であると説明で
きる。  
 
考察 
先に対象児の示す動きに対し, 15 事例では, 養育者が選択した対象児の動きが逆模倣さ
れ, その動きが自己に重なる場面で, 養育者の逆模倣の動きが自己にとって予測性が高い
場合は, じっと「見る」ことで, 興味を示すことから生じる。この場合, 「見る」ことは, 養
育者を受け入れる態勢として機能し, その直後に今度は自己の動きが養育者から「見られる」
ことを期待する, 自己と同一化し, 二項関係的なものを越え, 子どもの行為を媒体とした三
項関係的な相互交渉において同型的な模倣が生じることが示唆された。 
しかし一方で, 自己の身体の一部として他者を認識している可能性も考えられた。 
また, ASD 児はヒトの動きや行動は複雑で予測が立てにくいためにヒトへの関心が低い
と考えられているが(Bodfish et al., 2000; Gergely, 2001), 逆模倣の再現は, 対象児にとって, 
予測性が高く安定した動きと考えられた。また, 子どもが他者への関わり方の方略として, 
Vygotsky のコミュニケーション機能としての心理的道具が使用されるようになり, 活動そ
のものが変容し, 形作られている。その際には, 養育者の主観的解釈ではなく, Wertsch の
いう子どもの立場から状況定義に結びついたことばや身振りによる状況が自発的な模倣を
表出させることが明らかとなった(田島, 2000)。以上のように両者の関係性の成り立ちと
ASD 児が自己の経験と養育者の逆模倣の観察を結び付けて能動的に同型的な模倣を表出で
きることが明らかとなった。しかしながら, 健常児においては予測しにくいヒトの動きにも
注目することで, 他者の存在や意図を認識していくという研究報告もある(Trevarthen, 
1979; Gergely & Csibra, 2003)。研究Ⅰの 1-1では, 養育者の逆模倣を介した社会的相互交
渉の過程で, 「自己と同じような動き」の他者を「見る」, 他者から「見られる」を意識し, 
双方向が変容をしながら, ASD児が模倣行為を表出するという結果を得て, 本節では, ASD
児の他者の認識と模倣行為の表出においては, 養育者の再現する逆模倣が予測できる他者
の動きとして「見る」ことで, 逆模倣を行う養育者に期待する自己が「見られる」といった
ASD児の 1つの特徴を含む相互交渉が明らかとなった。 
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この研究Ⅰでは, ASD 児の模倣行為について, 社会文化的な視点から理論的にとらえ直
し, 相互交渉過程の実証的な検証を試みた。これら研究Ⅰの結果は, 自己と「同じような動
き」に気づき, 自己の経験を他者の行為に適用させる Tomaselloの仮説モデルに近似する経
路を示唆したものであった。そして, 養育者と子ども間の特定の媒体をやりとりする相互交
渉過程こそがヒトに特徴的とされる模倣を発達させていく可能性があると考えられた。 
こうしたヒトに特徴的な模倣の発達メカニズムとらえるためには, 健常児の模倣の発達
が他者(養育者)との社会的相互交渉過程の中で他者とどのような変化をたどり, 模倣の発達
に関連していくのか, またヒト固有の「同じような動き」への気づきと相互交渉過程の構成
原理そのものが乳児の自己に質的な変化をおよぼし, どのように他者に対する認識を発生
させ, 模倣を変容させていくのか, この点について, さらに研究Ⅱにおいて健常児の模倣の
発達に関連する社会的相互交渉過程を詳細にとらえ, 実証的に検討する必要があると考え
られる。 
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第 7章＜研究Ⅱ＞健常児の模倣の発達に影響をおよぼす社会的相互交渉過程 
 
2-1. 乳幼児期の養育者の逆模倣を含む関わり場面の見る-見られる関係と模倣様反応 
目的 
研究Ⅰで明らかとなった自閉症スペクトラム児(以下, ASD児と略す)と養育者の逆模倣を
介した相互交渉における模倣行為は, その独自の文脈での過程を通して特定の動きを媒介
し, 共有の場面を作り「見る－見られる」の関係性を成立させ, 最終的に模倣行為の表出が
可能となるプロセスを辿った。このような養育者とのコミュニケーションの文脈を伴う相
互交渉においては, 実験場面での模倣表出が困難とされている報告(Bartak, Rutter & Cox, 
1975 ; Curcio & Piserchia,  1978; Prior, 1979;  Hammes & Langdell, 1981; Rogers, 
Bennettom McEvoy & Pennington, 1996; Williams, Whiten & Singh, 2004)とは異なり, 
ASD児と養育者との相互交渉において道具に媒介された行為(田島, 2003)が双方向で行わ
れ, 模倣行為の表出は, 自己の動きの経験を養育者の行為にみる, すなわち, 自己の動きを
養育者に適用させるといった仮説モデルに近似する経路を示唆した。模倣の発達において
その全般に障害がみとめられるわけではないとの結果が明らかとなった。 
このように模倣の発達を社会文化的視点からとらえ直してみると, 養育者からの影響, 
さらにその子どもが積極的に相互交渉し, 得られた活動が内化されていくという子どもの
動きも見えてきた。さらにこうしたヒトに特徴的な模倣の発達について, 実証的に検証する
ため, 健常児の模倣の発達に影響する過程について, 子どもの能力は文脈とともに発揮さ
れ成立する視点（田島, 2003）を重視した検証を行う。その社会的相互交渉過程では, 日常
の養育者と子どもの間の社会的文脈の中で両者独自の社会的行動として「見る－見られる」
と「模倣する－模倣される（逆模倣）」を経験すると考える。 
本研究では, 養育者と子ども間の「模倣する－模倣される」行動を両者独自の社会的文脈
に位置づけて理解し, まず 1）養育者と子ども間の「見る－見られる」と「模倣する－模倣
される」の内容を主点に模倣行為の特質を明らかにする,  また 2）社会的発達の理解の革
命とされる「9ヵ月革命」とよばれる 9ヵ月前後の発達的変化に着目し, それ以前の関係を
縦断的に観察することにより, 模倣の発達に影響する相互交渉過程について, 発達初期に
養育者と子どもが相互交渉でどのような影響を受け, 相互交渉の文脈で子どもの模倣様反
応や模倣がどのように表出されているのか, また相互交渉そのものがどのように変容して
いくのかを養育者の逆模倣を介した相互交渉過程において明らかにすることを目的に以下
の課題を設定し, 検討する。 
課題 1.養育者の逆模倣を含む関わりを介した子どもの見る-見られる平均生起時間月齢間比較 
子どもが養育者の逆模倣を「見る」気づき, また自分の動きが「見られる」気づきの生起
時間と月齢間を比較する。 
課題2. 相互交渉パターン別子どもの模倣様反応生起数と養育者逆模倣生起数月齢間比較 
 子どもの模倣様反応生起数と養育者の逆模倣のカテゴリーを乳児の自他理解の質的変化
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が推測される関係性のパターンに着目し, 分析する。Kaye(1982)は, 子どもの「吸綴-停止」
の連続にリズムが存在し, 母親が予期して適切に反応しやすく初期の相互作用につながる
構造を与えると述べている。またTrevarthen(1999)は, 母親と2ヵ月の子どものやりとりで
両者間のタイミングが正確であり母親と子ども間に同期が存在することを見出した。Kaye
やTrevarthenが指摘しているように,母親と子どもがやりとりを行うためには子どもの動
きに母親が反応し, 合わせる要素も重要となる。実際の養育行動で行われている「随伴的活
動（合わせる）」「促し的活動」の項目と養育者・子どもの関係性への機能強化をもつと
考えられる「評価的活動」「調整的活動」を設け, 養育者の逆模倣の分析を行う。また子ど
もについてTomaselloの模倣分類(1999)を参考に子どもの模倣様反応（ミミック, エミュレ
ーション, 情動的模倣）と模倣-意図を設け, これらの子どもの変化に注目し, 養育者の逆模
倣がどのように提供され, またどのように影響しているのか検討する。  
課題 3.養育者の逆模倣を含む行動カテゴリーの下位項目分類と生起数の月齢間比較 
子どもの模倣の発達に影響する関わり方として, 「随伴的活動」「促し的活動」「評価的活
動」「調整的活動」の逆模倣を含む活動に子どもの情動的反応を促す活動, 養育者と子ども
の内的状態への言及や認知活動を促すと予測される客観的情報等, 詳細な下位項目を設け
分析を行う。 それぞれの活動で養育者と子ども中で, どのような情報を共有し, 子どもの
月齢により関わりがどのように変化していくのか明らかにする。 
 
方 法 
観察期間 2011年 8月から 2012年 12月 
対象児・者 都内保健所および病院の紹介を受けた乳児とその養育者に対し, 本研究の概要
を記した書類を配布し, 研究の協力を依頼した。承諾を得た生後 14日乳児とその養育者の
60 組が参加した。本研究ではそのうちランダムに 15 組の乳児（男児 7 名、女児 8名）と
その養育者（15組中 1組父親）を対象とした。参加して頂いた養育者はすべて専業主婦お
よび仕事を休職中で平均年齢 32.1 歳（20－45 歳）であった。対象児のきょうだい構成は,
第 1子 9組（男児 4組, 女児 5組）, きょうだいのいる対象児は 6組（姉 4組, 兄 2組）で
あった。 
1)データ収集法 対象児の機嫌のよいときに日常場面をビデオ記録してもらった。撮影者は
主に父親（1 組は母親撮影）。1 回 20 分程度の養育者と子どもとの遊び場面のビデオ記録
を 14日齢から 12ヵ月まで各月齢に 2回（月 2回隔週）録画してもらい, 各月ごとに記録
を病院または保健所に提出してもらった。 
2)行動カテゴリー 先行研究における模倣の複雑さと広い定義をふまえ, 逆模倣および模
倣様反応・模倣行為について下記の項目(Table 7-1, Table 7-2)により包括的・客観的に可視
的事実の観察可能な現象としてとらえる。 
 
 
  
51 
 
①養育者の逆模倣の操作的定義 
Table 7-1 養育者の逆模倣の操作的定義 
 
 
②対象児の模倣様反応の操作的定義 
Table 7-2 対象児の模倣様反応の操作的定義 
 
③「見る/見られる」 定義 模倣行為の観点から, 養育者の逆模倣を含む関わりを介した行
動によって子どもが養育者の逆模倣を「見る」気づき, 子ども自身が養育者から「見られる」
気づきの過程に注目し,「見る/見られる」という可視的事実できる行動に焦点を当て, 自己
と他者の行動が入れ替わる見方として場面の共有と養育者の逆模倣を含む関わりとの関連
を検討する。養育者の取り上げた逆模倣に対象児が示す「見る/見られる」 定義は, 以下の
すべての要件に当てはまるものとした。 
1）対象児の動きが養育者により, 逆模倣される(養育者から「見られる」) 
2）5秒以内に対象児が動きを止め, 養育者の方向に顔を向け, 動きを見る(養育者を「見る」) 
3）養育者の方を向く, または養育者に接近, 接触する(養育者を「見る」) 
4）対象児が養育者に向かって動きを見せる(養育者から「見られる」) 
④模倣行動のカテゴリー 1 歳前までの子どもの模倣行為については, ヒトには他者の行
為を知覚すると同時に同じ行為をしてしまう行動傾向がありこの性質が生得的に社会適応
する行動傾向を意味するとして Chartrand & Barghらが「Perceived-behavior link」と呼
称していることから, 本研究では「Perceived-behavior link」を用いることとした。Perceive
とは , リーダーズ英和辞書によれば「気づく・理解する」という意味があり , 
Perceived-behavior「行動に気づく」という生得的に他者の行為に気づいて模倣する傾向, 
そして Tomasello の模倣と弁別するために「模倣様反応」と呼称する。具体的に , 
Tomasell(1999)の模倣と意図性と関連させた模倣説と田島(2003)の著書を参考にミミック
(mimic; 養育者の行動を見たそのまま再現), エミュレーション（emulation; 養育者の行動
の結果のみ注目し, 独自の方法で再現する）, 真の模倣（true imitation; 目的・方法・結
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
先行する子どもの動きとほぼ同じである
先行する子どもの動きの5秒以内に養育者が子どもの動きを再現する
偶然の身体の動き・音声の一致ではなく, 子どもとの空間的位置や方向から養育者が先行
する子どもの動きを見ていた場合
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
先行する養育者の動きの5秒以内に子どもが養育者の動きを再現する
偶然の身体の動き・音声の一致ではなく, 養育者との空間的位置や方向から子どもが養育
者の動きを見ていた場合
養育者からその動きをするように指示されたり, 動きを誘導されたりしていない
養育者の先行する動きとほぼ同じである
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果が含まれている養育者の行動のモデルを再現し, かつ養育者の評価を気にする行為を見
せる）の 3 つに大別している。さらに本研究では養育者と子ども間の相互交渉の観察で情
動を伴う模倣が認められ情動的模倣（emotional-imitation; 養育者と顔を見合わせ, 構えて
養育者のモデルに即応させ, 再現する, 再現には笑い等の情動が伴う 」を加え, 4分類とし
た（Table 7-3）。日常の遊び場面の記録から子どもの模倣様反応について 10 分間に観察
された動きや行為の生起数を 1分間あたりに換算し, 総生起頻度数を求めた。 
Table 7-3 対象児の模倣様反応の分類カテゴリー 
 
また, 模倣様反応は, 養育者の発声や動き後, 5秒以内に生起する対象児の再現とした。 
さらに養育者の逆模倣の分類については, 本研究で日常の遊び場面の記録から養育者が子
どもの発声や動きを再現し, 養育者の解釈を含む行動を抽出し, 養育者の逆模倣を含む関
わり行動とした。養育者の逆模倣を含む関わりは, 10分間に観察された動きや行為の生起数
を 1分間あたりに換算し, 総生起頻度数を求めた。 
 
Table 7-4 養育者の逆模倣を含む関わりの分類 
 
また, 上記の分類に従い, 子どもの発声や動き後, 5秒以内に生起する対象児の再現とした。 
⑤相互交渉パターン  撮影された映像記録から抽出された養育者と子どもの相互交渉の
パターンに関して, 以下のパターンを 1単位としてカウントし, 分析に用いた観察時間の総
生起頻度時間を求めた。相互交渉のパターンは相互交渉の開始としての形態として, 「子ど
も開始」(子どもが養育者の発声や動きに反応して関わりを開始する),「養育者開始」(養育
者が子どもの発声や動きに反応して関わりを開始する),「子ども－養育者共同」(子どもと養
育者が同じ発声や動きを表出させ, 開始する),「非共有」(子どもと養育者間に共有が認めら
れない状態)の 4パターンである(分析には, 非共有を用いないこととする)。 
　　　　　　カテゴリー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定　義
養育者の行動の結果のみに注目して、独自の方法で再現する
養育者と顔を見合わせ、養育者の呈示したモデルに即応し、再現する。再現前後、笑い等の情動が伴う
養育者の評価を気にせず、見たままを再現する
目的・方法・結果が含まれている養育者のモデルを再現し、かつ養育者の評価を気にする行為を見せる
①ミミック
②エミュレーション
③情動的模倣
④模倣-意図的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「ジャーンプ, ママのもおもしろいよ」「ママはポンポンだよ」
③子どもに対する教示　　　　　　　　子どもの発声や動きを逆模倣しながら, 修正する
　　　　　　　　　　　「カンカンってなるけど, 本当はこうやるんだよ」
子どもの発声や動きを逆模倣しながら, 子どもの経験に関連づける
　　　　　　　　　　　「にやーにゃーってじぃじぃの家のナナみたいだね」
1）随伴的活動
②養育者自身の行動説明　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　養育者自身が子どもの動きと異なる動きを提案し, 説明する
　　　　　　　　　　　「ウーウーっていったの」「オハーなの, そうなの？」
子どもの発声や動きを逆模倣しながら, 子どもの行為を肯定する
　　　　　　　　　　　「オハ ,ー そうそう上手」「ピヨーン,おもしろいね, いいね」
子どもの発声や動きを逆模倣しながら, 子どもの行為を拒否, 拒否する
　　　　　　　　　　　「バーン, やだね」「ペッペッて, ママにしないよ」
4）調整的行動　　　　　　　　　　　
①子どもの行動説明　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
①呼名　　　　　　　　　　　　　　
②養育者の意思表明　　　　　
子どもの発声や動きを逆模倣しながら名前を呼ぶ
逆模倣する前に対象児に自身が逆模倣することを伝える
　　　　　　　　　　　「ママがマネっこするよ, いくよ」「〇〇くんのマネっこしよう」
同じ子どもの発声や動きを何度も繰り返す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
③くり返し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
2）促し　　　　　　　　　　　　　　　　　　
①命令・要求・提案　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
②聞き返し　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
3）評価的活動　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
①肯定・受容・ほめる　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
②拒否・否定・制限　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
子どもの発声や動きを逆模倣しながら関与し, 子どもの表出を促す
                         「それもう1回見たいな, ポンッポンッ」「今のやってよ」
子どもの発声や動きを逆模倣しながら, 聞き返す
　　　　　　　　　　　「ブッブーって, ブッブーだね」「アーア, アーアなのね」
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2）分析方法 全てのデータ分析には, 統計ソフト IBM SPSS Statistics22を使用した。 
3）観察者間の信頼性 全データの 20％にあたる 3 名分を対象に,信頼性の検討を行った。
保健所等で勤務する臨床発達心理士と筆者の 2名で独立して評定し,κは.79であった。 
結果と考察 
カテゴリー行動に性差は認められなかったため, 分析は男女差を考慮せずに行った。 
課題 1.養育者の逆模倣を含む関わりを介した子どもの見る-見られる平均生起時間月齢間比較 
子どもが養育者の逆模倣を「見る」気づき, また自分の動きが「見られる」気づきの生起
時間と月齢間を調べた結果, 生後 14 日から 2 ヵ月まで, 子どもは養育者の逆模倣を含む関
わりを通して, 自己の動きと同じような動きに対してよく「見る」ことが明らかであった
(Figure 7-1)。 3ヵ月頃になると, 養育者から「見られる」ことが増加する傾向にあるのに
対し, 子どもが養育者の逆模倣を「見る」ことは減少している。これは養育者の同じような
動きの逆模倣よりも, 自己とは異なる動きに興味を示していることも要因であると考えら
れた。この状況は 3 ヵ月頃から 5 ヵ月まで続いていた。この時期は養育者から見られてい
ない時に, 頻繁に身体を動かし, 発声を表出するなど, 養育者の注目を喚起するように動き, 
チラチラと「見る」短いスパンでの「見る」が認められた。さらに 8ヵ月頃から 11ヵ月頃
は養育者の逆模倣を「見る」ことが増加している。この頃の養育者の逆模倣を含む関わり
は, 完全な逆模倣ではなく, 子どもの動きに近い,不完全な逆模倣であることから, 子ども
が養育者の微妙にズレた動きに興味を持ち始めたとも考えられる。 
 
Figure 7-1 子どもの「見る」養育者から「見られる」平均生起時間と月齢間の変化 
 
課題2. 相互交渉のパターン別の子どもの模倣様反応と養育者の逆模倣を含む関わり時期間比較 
養育者の逆模倣を含む関わりと子どもの模倣様反応がどのくらい生起するのかについて, 
Ⅰ期(14日, 1, 2, 3ヵ月 ), Ⅱ期(4, 5, 6ヵ月), Ⅲ期(7, 8, 9ヵ月), Ⅳ期(10, 11, 12ヵ月)に分
け, 相互交渉のパターン別(「養育者開始」「子ども開始」「養育者－子ども共同」)での両
者の生起頻度の発達的変化を検討した。まずは時期別に養育者の逆模倣を含む関わりと子
どもの模倣様反応を 1分間あたりの平均生起頻度で算出し, 結果を示した（Table 7-5）。 
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Table 7-5  子どもの模倣様反応と養育者逆模倣を含む関わりの平均生起頻度数 
      
注. ( )内の数字は標準偏差を示す。 
Ⅰ期では, 子どもの模倣様反応は, 刺激・強調の身体部位を表出し, 養育者と共鳴・同期す
る表出が多くみられた。養育者の逆模倣においては, 断片的に子どもの動きを再現する場面
が多くみられた。またⅡ期では, 子どもの模倣様反応は, 養育者と子どもの間で情動を伴っ
た情動的模倣が多くみられ, 続いて, 養育者の動きを見たままに再現するミミックが多く
表出されていた。養育者の逆模倣では, 子どもの動きを断片的に逆模倣し, また特定の動き
を促しながら, 逆模倣する活動も多くみられた。次にⅢ期では, 子どもの模倣様反応で養育
者との情動を楽しみながら再現する情動的模倣が多く, 養育者の逆模倣では, 子どもの模
倣様反応を評価しながら逆模倣する活動が多くみられた。そしてⅣ期では, 情動的模倣に続
き, 結果のみを再現するエミュレーション, 意図－模倣の再現が多く表出していた。一方, 
養育者の逆模倣では, 評価的に逆模倣を再現したり, 子どもの動きや模倣様反応を調整し
て, 再現する逆模倣が多くみられた。そして, この子どもの模倣様反応と養育者の逆模倣の
生起頻度について, さらに詳細な発達的変化を検討するため, 社会的相互交渉の形態と子
どもの模倣様反応と養育者の逆模倣を含む関わりの生起頻度について 相互交渉パターン
(「養育者開始」「子ども開始「養育者－子ども共同」)×養育者・子ども×時期(Ⅰ, Ⅱ, Ⅲ, Ⅳ
期)の分散分析を行った。その結果, 二次の交互作用が有意であった(F(2,29)=3.93, p＜.05)。
そこで養育者・子ども別に相互交渉パターン別×時期の単純交互作用を分析した。 
子どもの模倣様反応は「養育者開始」「子ども開始」で, Ⅱ期からⅢ期で減少するのに対
し , 「養育者－子ども共同」は , Ⅲ期 , Ⅳ期へと増加していくことが示された (Ⅲ期
F(2,39)=8.43, p＜.01, Ⅳ期 F(2,39)=12.3, p＜.01)。また, 「養育者開始」において, Ⅰ期, Ⅱ
期と養育者の逆模倣が子どもの模倣様反応より多く生起することが明らかとなった
(F(2,39)=11.6, p＜.01)。一方, 「養育者－子ども共同」では, 加齢につれて, 子どもの模倣
様反応が多くなり, 特にⅢ期(7,8,9 ヵ月)とⅣ期(10,11,12 ヵ月)に共同行為でありながらも, 
子どものくり返す模倣様反応に続く形で養育者が逆模倣を表出させ展開していることが養
育者と子どもの頻度の相関から推察された(Ⅰ期 r=－.04,n.s., Ⅱ期 r=.28, n.s., Ⅲ期
r=.74,p＜.001, Ⅳ期 r=.79,p<.001)。 
課題 3. 養育者の逆模倣を含む行動カテゴリーの下位項目分類と生起数の月齢間比較 
Table 7-6は養育者の逆模倣を含む関わりの詳細な分析のため, 10分間の観察で生起した
下位項目分類と月齢間比較した結果である。 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
刺激・強調 6.43(0.71) 2.29(1.19) 0.67(0.35) 0
ミミック 2.77(0.51) 3.34(0.35) 2.35(0.42) 1.91(0.51)
エミュレーション 0.54(0.29) 3.16(0.33) 3.28(0.36) 4.63(0.33)
情動的模倣 1.24(0.31) 3.81(0.52) 4.52(0.53) 5.61(0.82)
意図－模倣 0 0 2.53(0.34 4.53(0.54)
随伴的活動 6.74(4.92) 4.31(4.03) 3.26(4.23) 1.84(2.81)
促し的活動 3.16(3.43) 4.23(3.73) 2.81(4.21) 2.89(3.53)
評価的活動 2.56(2.81) 3.92(4.51) 4.83(5.33) 4.73(4.71)
調整的活動 1.72(2.92) 2.37(3.43) 3.92(4.17) 4.34(4.24)
子ども
養育者
時　　期
反応・関わり
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Table 7-6  養育者の逆模倣行動を含む関わりの平均生起数 
 
注. ( )内の数字は標準偏差を示す。 
養育者の逆模倣を含む関わりの下位項目生起頻度について, 分散分析を行った結果, 逆模 
倣を含む関わりの下位項目に月齢の主効果が見られたため, 重回帰分析により, 発達的変 
化の傾向を検討した。各下位項目に対して, ステップワイズの変数増加法を用いた。 
＜随伴的活動＞の「呼名」は, 2次の項が有意であり(β＝－.08, p<.01), 加齢とともに減少
していく傾向がみられた。「養育者の意思表明」は, 1次の項で有意であり(β＝－.23, p<.01), 
1ヵ月齢から 4ヵ月齢までは増加し, 5ヵ月以降は減少していく傾向がみられた。「繰り返
し」は 2次の項で有意であり(β＝－1.7, p<.01), 14日齢から 1ヵ月, 2ヵ月齢をピークに 3
ヵ月齢から減少していく傾向がみられた。 
＜促し活動＞の「命令・要求・提案」は, 2次の項が有意であり(β＝－.28, p<.01), 14日齢
から 7ヵ月齢までは, 増加と減少を繰り返していたが, 8ヵ月齢から増加傾向がみられた。
「聞き返し」は, 3次の項で有意であり(β＝.23, p<.01) , 14日齢から 4ヵ月齢まで増加し, そ
の後, 減少傾向がみられた。 
＜評価的活動＞の「肯定・受容・ほめる」は, 1次の項(β＝.21, p<.05), 3次の項(β＝－.34, 
p<.001)で有意であった。14日齢から 6ヵ月齢まで増加し, その後は減少し, 横ばい傾向が
みられ, 12ヵ月齢に減少した。「拒否・否定・制限」は, 1次の項(β＝.13, p<.05), 3次の項(β
＝－.25, p<.001), 8次の項(β＝－.26, p<.001)が有意で, 加齢とともに次第に増加する傾向
がみられた。 
＜調整的活動＞の「子どもの行動説明」は, 2 次の項で有意であり(β＝－.19, p<.01), 14
日齢から 4ヵ月齢までは少なく, 5ヵ月以降, 徐々に増加がみられた。 「養育者自身の行動
説明」は, 3次の項で有意であり(β＝.25, p<.01), 7ヵ月齢から増加傾向がみられた。「子ど
もへの教示」は, 2次の項で有意であり(β＝.23, p<.01), 14日齢から 3ヵ月齢まで増加し, 4
ヵ月齢では一旦減少し , 5 ヵ月齢から緩やかに増加していく傾向がみられた。 
日・
14d 1M 2M 3M 4M 5M 6M 7M 8M 9M 10M 11M 12M
①呼名 7.02(2.2) 7.3(2.4) 12.5(9.3) 7.34(6.9) 5.54(4.7) 4.33(3.2) 3.8(4.4) 2.7(4.3) 3.4(4.5) 2.94(4.3) 2.92(4.5) 2.06(3.4) 1.76(2.5)
②意思表明 4.71(3.9) 5.06(6.4) 5.47(4.8) 6.09(5.3) 5.68(4.3) 3.9(2.8) 3.62(4.23.7(4.4) 2.9(3.6) 2.47(3.2) 1.2(1.8) 1.04(1.3) 0.9(1.2)
③繰り返し 6.41(2.3) 6.7(5.3) 6.75(5.4) 5.52(4.8) 4.52(3.8) 3.13(4.1) 4.47(5.34.34(5.2) 3.84(3.1) 3.08(3.7) 2.9(4.2) 2.58(3.2) 1.19(3.3)
①命令・要求・提案 1.06(1.7) 2.64(4.2) 2.59(3.6) 3.2(4.1) 2.05(1.8) 2.3(3.1) 3.14(4.12.76(4.2) 3.5(4.4) 3.8(4.2) 3.97(4.8) 3.9(4.6) 4.51(5.1)
②聞き返し 3.7(2.3) 3.7(3.4) 4.23(4.2) 4.19(5.1) 4.58(5.2) 3.1(3.9) 3.42(4.22.4(3.5) 2.42(3.4) 2.0(4.6) 1.97(2.3) 1.65(2.3) 1.3(2.3)
①肯定・受容・ほめる 3.46(4.2) 3.4(3.9) 3.61(4.2) 3.7(4.3) 4.18(5.1) 4.92(3.8) 5.84(5.64.8(5.7) 4.3(4.8) 3.74(4.2) 3.9(4.5) 4.1(3.7) 3.2(4.2)
②拒否・否定・制限 1.7(1.2) 0.8(1.1) 1.24(1.3) 1.47(2.2) 2.25(4.3) 2.7(4.3) 3.3(3.9) 5.12(7.3) 5.24(4.6) 5.67(5.4) 5.51(4.6) 5.9(6.2) 5.8(4.8)
4)調整的活動
①子ども行動説明 1.75(2.3) 1.39(1.4) 1.61(3.2) 1.69(3.2) 1.44(1.7) 2.5(3.2) 2.72(3.32.3(3.8) 3.6(4.3) 4.43(5.2) 5.56(3.8) 5.94(5.6) 6.83(6.4)
②養育者行動説明 1.2(1.4) 1.43(1.7) 1.87(2.9) 1.9(4.2) 1.92(3.8) 3.2(4.1) 3.8(4.2) 4.0(3.8) 5.4(3.8) 4.42(3.9) 3.31(4.1) 2.5(4.3) 1.91(2.5)
③子どもへの教示 1.61(3.8) 1.86(2.2) 2.19(3.2) 2.17(3.2) 0.96(1.7) 2.1(4.3) 2.72(4.52.96(3.8) 3.9(5.1) 3.7(4.1) 3.82(4.7) 4.06(3.2) 4.91(3.4)
逆模倣行動下位項目
1)随伴的活動 
2)促し活動
3)評価的活動
月　　　齢
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Figure 7-2 養育者逆模倣行為の月齢変化 
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考察 
上記課題で明らかとなった両者の発達的変化について総合的に考察していくことにする。 
(1）14日齢から1, 2, 3ヵ月頃は, 養育者が仰向けに寝ている子どもの動きを正面から見て, 
断片的に身体部位の動きを逆模倣で再現し, 子どもが動きを止めて「見る」。その後 子ど
もは部位の刺激・強調で共鳴・同調させ, その動きが養育者から「見られる」という「見る
-見られる」関係性が成立していた。この時期の模倣パターンは, 養育者開始で行われ, 逆模
倣を介することで相互交渉が頻繁に行われることが明らかとなった。4, 5, 6ヵ月では, 養育
者に「見られる」ことが増加した。この「見られる」が増加した時期の子どもの模倣様反
応は, 能動的に「同じような動き」の再現に情動をともなわせ, 双方でくり返し楽しむ情動
的模倣が多く表出した。その模倣様反応を促すように養育者の逆模倣は, 「随伴的活動」と
「促し活動」の逆模倣の再現が多くなっていた。 
このように発達初期の健常児の「見る」は, 養育者の完全な逆模倣「同じような動き」
をとらえることから, 養育者との間で「主体－媒体(特定の動き)－対象」という三者関係が
明確な過程(Wertsch, 1985/ 田島, 2003)となり, 「同じような動き」の媒体を介したくり返
しを可能としていた。   
またこのくり返しの中で 生後6ヵ月頃には自己の動きとは微妙に異なる養育者の逆模倣
にも気づきを示すようになったという点から, 養育者と子どもが媒体(特定の動き)を変化さ
せていく過程(田島, 2003)で, 養育者の完全でない逆模倣に注目することは, 自己とは異な
る他者としての養育者の存在を認識するために必要な要素(Gergely, 2003)になると考えら
れる。 
 
(2) 生後6ヵ月頃に, 子どもが情動的模倣をくり返し表出する度に 養育者が評価的な逆模
倣を行う中で, 養育者は自身の行動を説明しながら, 少し動きに意味づけし, 調整した逆模
倣を再現している。この時期の子どもは意味づけられ, 調整された逆模倣を「見る」が増加
している。これは, 自己とズレた逆模倣に興味を示す「見る」が増加しているが, 以前の「同
じ動き」を「見る」とは異なる新しい認識の形成が促進されつつあると考えられる。 
Vygotsky(1978)は, 相互交渉の状況について, 相互交渉は単に認知的な不均衡を子どもの
内部に発生させるだけではなく, 新しい知識を形成するための情報を提供する場になって
いると考えている。したがって子どもの中で自己と養育者の動きのズレが生じるのではな
く, 相互交渉の過程を通して, 自己と養育者の動きのズレは, 新しい動きや知識の提供とし
て, それが個人に内化されていくことにより, 動きに対して新しい認識の形成が促されて
いくと考える。 
 
(3) 生後7, 8ヵ月頃より, 養育者と子どもの双方に大きな変化がみとめられている。まず養
育者側は, 子どもの模倣様反応が意味を含むことを期待し, さらに「同じ動き」を共有する
よりも, 自己と他者の「異なる動き」という視点を強調している。その証拠に, 6ヵ月頃に, 養
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育者は特定の動きに意味づけを頻繁に行うようになり, 7ヵ月頃に子どもの模倣時に子ども
の行動の説明を行い, 自身が逆模倣を再現する時には, 自身の行動の説明を行っている。9
ヵ月前後では子ども側も運動能力が発達し, 養育者の再現する意味づけの動きを子ども自
身も能動的に選択しながら模倣を表出させている。したがって, 子どもは意味や意図は理解
していなくても一緒に楽しみたい「模倣したい」動きとして, 養育者が意味づけし, 調整し
た動きを再現することに興味を示している。これはミミック的な模倣ではなく, 特定の動き
に意味を含む模倣を獲得する段階へと移行する時期として推測できた。この養育者の意味
を含む模倣表出の期待は, Vygotskyのいう社会文化的に構成され準備されている次の段階
へと方向づける, 橋渡しの状況を提供しており, 養育者と子どもの関係も大きな変化を伴
っていると考えられた(Rieber & Carton, 1987)。 
 
(4)子どもの模倣様反応は, その表出自体が一般的に子どもの運動能力に影響されると考え
られてきたが, 本節の結果からは, 養育者が子どもに影響され, 選んだ動きを子どもに逆模
倣し, 影響を与えていく, といった相互に影響を与える相互交渉のくり返しによって, 特定
の動きが模倣様反応として生起されることが推測された。したがって, 子どもの模倣の発達
に影響する養育者との相互交渉過程についてさらに詳しく検討しなければならないが, こ
の点について特に, 生後9ヵ月以前の相互交渉過程の観察で明らかになったように, 養育者
と子どもの間に最初は, 同じ動きの同一化を経験し, そして動きや情動を同一化させ共有 
・共感を経験し, 両者が共同的に拡張し, 相互交渉を変化させていく。この共同作業過程は
模倣をやってみたいという情動, すなわち養育者の視線や表情の反応を手がかりに生じる
情動的な模倣行為を生じさせる1つの条件として重要な要素であると示唆された。 
本研究において, 養育者と子どもの共同的な相互交渉過程の重要性が示唆されたが, 本
研究では, 変数の平均生起頻度や分散分析により推測されたものであり, 具体的な模倣の
発達に影響する双方向の相互変容のプロセスについてまでは検討できていない。したがっ
て, 研究Ⅱ2-2では双方向のメカニズムを明らかにするために, 模倣の発達に関わる, 養育
者と子どもの相互交渉過程そのものをデータとして, 両者の相互交渉過程の変容過程につ
いて検討を試みることが必要であると考える。 
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2-2. 模倣の発達に関わる養育者と子どもの関係性と変容過程の分析  
 
目的 
本研究の目的は, 子どもの模倣の発達に関わる養育者との相互交渉過程の描写から, 子
どもの模倣の発達に関連する養育者と子どもの相互交渉過程の関係性と変容過程について
明らかにすることである。 
まず研究Ⅱの 2-1で健常児の 14日齢から 12ヵ月までを縦断的に追跡し, 子どもとその養
育者の模倣様反応と逆模倣という自他の同一化の行為を軸とした「見る-見られる」は, 子
どもと養育者間において, その出発点には養育者を中心とした社会的環境が準備され, 両
者が独自の文脈で共同的に拡張し, 変化させていく作業過程があることが示唆された。した
がって初期の模倣様反応も社会的文脈の中に内在されていることが考えられた。しかし, こ
の 2-1の方法は, 全体像として量的に検討したものであり, 養育者と子どもの関係と社会的
相互交渉の文脈を通しての子どもの変容・発達を描き出していないため, 具体的な模倣の発
達の過程を明らかにしてない。その意味で, 具体的な社会的相互交渉過程における自他の関
係性と文脈の影響を通した模倣の発達過程を解明するために, 本研究においてマイクロジ
ェネティック・アプローチ(短期の発達過程)による影響過程そのものを描写し, 養育者と子
どもの具体的な影響を精細に検討することが不可欠である。 
本研究では, 自己と他者の関係要素が含まれるとされる養育者と子どもの相互交渉過程
で, 9 ヵ月前の養育者と子どもの社会的文脈において, 自己と他者の関係がどのように発達
し, 模倣の発達に関連していくのか, その規定性を明らかにするために, 子どもと養育者の
逆模倣を介した社会的相互交渉過程を検討する。 
 
1）分析の視点 
まず本研究Ⅱの2-1では, 健常児の14日齢から12ヵ月までを縦断的に追跡し, 乳児とその
養育者の模倣様反応と逆模倣という自他の類似の行為を軸とした, 見る-見られる気づきと
子どもの模倣様反応の変容に着目することにより, 子どもの模倣の発達について検討した。
この方法は, 全体像として間接的・独立的に検討したものであり, 養育者と子どもの関係と
社会的相互交渉の過程を通しての子どもの変容・発達を描き出していないため, 自他の同一
化を発生させるしくみと模倣の発達のプロセス・モデルを説明することはできない。その
意味で, 自他の同一化を理解した模倣の発達過程を解明するためには, 本研究においてマ
イクロジェネティック・アプローチによる影響過程そのものを描写し, 養育者と子どもの具
体的な影響を精細に検討することが不可欠である。 
Vygotskyは, 文化的発達の一般的法則(general genetic law of cultural development)に
おいて, 発達の歴史, 文化, 社会的な文脈をあげている。そして, ヒトの発達の独自性を文
化的発達の中に見出し, 子どもの文化的発達におけるいかなる機能も発達は二度現れると
し, 最初は, 他者との精神間, そして次第に大人との関係で機能していた精神活動が子ども
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の内に内面化(精神内機能)して現れると考えた。模倣の発達に関しても Vygotskyの理論で
は, 養育者との間で模倣がやりとりされ, 模倣する-模倣される過程でしだいに子ども自身
の中で内化されたものとして機能すると考えられる。こうした養育者と子どもの文化を理
解することは, 両者の過程をとらえることが文化を理解することでもある。文化とは, 歴史
-文化的に組織された「人間-対象の世界」であり, 「発達の源泉」を構成し, それを子ども
が能動的に獲得していく活動「発達の原動力」を含む。重要なのはこの 2 つのみが発達を
促すのではなく, 「発達の条件」としての大人の介入を含む, 大人と子どもの共同行為過程
を通しての発達である(田島, 2003)。 
この Vygotsky の立場は, ヒトの発達プロセスを個人内に求めるのではなく, 社会的な水
準, すなわちヒトとヒトとの間に求めている。そして, 精神機能はそれが使われる場から切
り離せないとするならば, その背景となる文脈と関係性を捉えなければならない。この視点
は, ヒトの行為や認知がその状況から切り離せないことを強調している。また子どもは, 文
化的な意味に最初から直接的に接近することはない。仮に乳児と養育者が「いない いない 
ばぁ」とやりとりしていたとしても, 子どもはその「いない いない ばぁ」の文化的意味の
一部にしか触れてはいない。重要なことは, 文化的意味に子どもが接近していく為に, 他者
の存在が必要ということである。Tomasello(1999)は「養育者-媒介(道具)-子ども」という, 三
項関係が成立し, 共同注意の発達と他者の背後にある意図を理解しての模倣行為こそが文
化学習の基盤であると述べている。 
そして Tomasello(1999)は, 他者が意図をもつ主体であると理解するまでに大きく以下
のように分けて説明している。まず乳児は個体発生の非常に早い時期から他者を「自分と
同じような」と同一化で理解しており, またこの同一化はヒトに固有であると述べている。
次に乳児は自分が出来事を起こすことが出来る存在であることを理解し, 他者も同じよう
な存在であると理解する(7, 8 ヵ月頃), そして自分が意図をもつ存在であると理解し, 他者
もそのような存在であると理解する(8, 9ヵ月頃)と説明している。Tomaselloの仮説は, こ
の「自分と同じような」を子ども自身が自己を基点として他者を理解すると述べており, 自
己を理解してからそれを他者に適用することをシミュレーション説として主張している。 
Tomaselloのシミュレーション説は,  Piaget(Tomasello, 1999,p.98/ 2006)の仮説を生後
8, 9ヵ月以前の乳児の説明として取り入れ, Piagetよりもさらに実証的に裏付けした説とし
て, 二種類の他者理解を想定している。1つは生後 9ヵ月前の自分で運動できる存在として
の他者理解, 2つめは生後 9ヵ月後の意図をもつ他者理解といった 2つの他者理解を区別し, 
この 2つが異なることは重要であると強調している。具体的には, 子どもは生物学的素質と
して他者と自己を同じような存在であると同一化を適用させることが可能であると考え, 
子どもは能動性を発達させながら, ある時期になると感覚運動活動から手段と目的を分化
させ, 同一化を反映させる過程で自己が出来事を起こす事ができる存在であると気づく。さ
らに他者についても自分で運動できるものとして理解するようになり, そして子どもは自
分の意図性に気づくとしている。子どもは, 自己が意図をもつ存在と理解した後に, 生後 9
  
61 
 
ヵ月頃になると自己がすでにもつ経験から自分と同じように他者も活動するはずだとカテ
ゴリー的に判断する因果的な同一化を適用し, 他者と自己の認識に質的な転換が生じ, 他
者が意図をもつ存在として理解していくと説明している(Tomasello, 1999/2006)。  
このように子どもは, 自己を基点として, それをヒトのみの心的機能の同一化を他者に
適用することにより, 他者を理解していくという明瞭な仮説が立てられている。この
Tomaselloの仮説で特徴的なのは, 「自分と同じような」という自己から他者への一方向の
みの因果関係, そして自己・他者理解の発達に 子どものみの成熟の側面に焦点が当てられ, 
その発達に影響を与える養育者, すなわち文化の体現者(田島, 2003)としての影響や視点が
欠けているように考えられる。子どもの同一化および同一化を適用させた自己や他者の理
解の発達は, 相互交渉において養育者にも影響を与え, その養育者の行動がまた子どもに
影響を与えることが社会文化的視点の立場をとる先行研究からも述べられている。 
この Tomaselloのシミュレーション説は, 子どもがすでに自己という個人内過程をもち, 
自己を基点とした発達により同一化させる機能をもっていることが前提とされる点におい
て, 自己がどのように発現し, 同一化が仮に生得的にあると仮定する場合にもどのように
発達し, 成り立っていくのか言及されていない。 
本研究の視点としては, 自己と他者の関係要素が含まれるとされる子どもが養育者から
模倣される(逆模倣)(Trevarthen, 1977; Brazelton & Tronick,1980; Bruner, 1983)過程にお
いて,  9 ヵ月前の養育者と子どもの社会的文脈において自己と他者の関係がどのように発
達し, 模倣の発達に影響を与える相互交渉過程を明らかにするために, 養育者の逆模倣を
介した自己と他者の気づきの過程について考えてみたい。子どもが養育者の出す逆模倣の
手がかり(同じような動き)によって, 「自分と同じような(like me)」と気づく過程を観察し, 
1)養育者と子ども間の相互交渉にある情報の内容と模倣様反応(模倣行為)の表出, 2)養育者
の出す手がかりに対する, 子どもの反応や処理の仕方, 理解の状態について分析を試みる。 
 
2）分析方法 
 本研究では, 上記のように子どもが養育者の逆模倣を通して, どのように「自分と同じよ
うな(like me)」に気づくのか, といった個体内の認知過程を目的としているので, 会話分析
でよく使われる方法(Atkinson & Heritage, 1984 / 細馬, 1993)を参考に, 場面の養育者と
子どものやりとりの過程を詳細にし, 子ども(自己)と養育者(他者)の同一化の発生のしくみ
と模倣の発達過程をとらえることを目的とする。具体的には, 研究Ⅱ2-1において抽出した
他者と自己の行動が入れ替わるという見方として 「見る-見られる」の視線を観察し, 
Mundyら(2003)の発達初期のコミュニケーション尺度を参考に情動(音声・表情), 非言語的
行動等の認知プロセス指標, Tomasello(1999)の模倣分類をもとに作成した養育者と子ども
の模倣行動カテゴリーを含め, やりとりそのものをプロトコル化し, 相互交渉場面で養育
者と子どもがどのようなプロセスをたどるのか意味・解釈的に分析する。また, プロセスを
考える上で重要とされる, ある行動の後に, どのような行動が起こりやすいか等の行動の
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連鎖(Bakeman & Gottman, 1986/細馬, 1993)について探索的解析を用いる。これは, 時間
に沿った行動の変化として, 非言語行動が時間に沿ってどう変化していくのか, 認知プロ
セスを考察する手がかりになるものとして検討する(細馬, 1993)。これらの特徴は, 生態学
的妥当性の高い仮説を試みるというレベルにおいて, 必要不可欠なアプローチと考えられ
ている(田島, 2000)。具体的には, すべての場面の VTRによる観察記録から全過程における
養育者と子どもの非言語行動と言語行動をできる限り詳細に文字化(プロトコル化)し, その
プロトコル化をもとに相互交渉過程において質的に双方がどのように変容していくか質的
に推測し分析していく(田島, 2003)。 
 
方法 
対象児・者 
都内保健所および病院の紹介を受けた乳児とその養育者に対し, 本研究の概要を記した書
類を配布し, 研究の協力を依頼した。承諾を得て, 研究Ⅱ2－1から参加した生後 6ヵ月と 9
ヵ月児時点の乳児（男児 35名、女児 25名）とその養育者の 60組を横断的に日常の遊び場
面において主に子どもと接触する養育者が逆模倣する前後の場面を抽出した。そのうち 6
ヵ月児の男児とその養育者(父親), 9ヵ月の男児とその養育者(母親)が分析対象となった。参
加して頂いた養育者はすべて専業主婦および仕事を休職中の父親で平均年齢 33.2歳（22－
43歳）であった。 
 
手続き 
(1)材料：各家庭において自宅にある一般的な玩具(ガラガラ・ぬいぐるみ(動物やアンパンマ
ン等のキャラクター)・積み木(木またはプラスティック)・車(手にもつ, 走らせることが可
能な玩具)・段ボール(音を出す遊具として))を用意してもらった。撮影には各家庭のホーム
ビデオを用い, 撮影時には, なるべくテレビや音の流れる機器は消してもらった。撮影者は, 
生後 6ヵ月児は母親, 9ヵ月児は父親に撮影してもらった 撮影の間, やりとりを行っている
場面には声かけを行ったり, 指示を出す等の参加をせずに録画してもらい, 対象児が撮影
者に接近や声かけした場合は, なるべく応答しない条件で撮影をお願いした。 
(2)養育者と子どもの逆模倣の相互交渉場面：相互交渉場面では, 玩具を対象児や養育者の
手の届く範囲に置き, 向かい合わせの場合は, 6 ヵ月児については養育者の膝の上, 又は仰
向け(一般的に座位獲得は 7ヵ月頃とされるため)に座ってもらった。最初に, 養育者には対
象児の機嫌が良ければ, 対象児の動きや遊びを見てもらい, 養育者のよいタイミングで逆
模倣の介入を行ってもらった。対象児の機嫌が悪ければ, あやしてもらい, 対象児のぐずり
がおさまり, やりとりが可能な状態であれば, そのまま続けてもらった。機嫌がよくならな
い場合は, 時間を空けて, または別日等に録画して頂いた。 
観察場面は, 生後 6ヵ月と生後 9ヵ月の週 1回(計 4回)を記録してもらい, そのうちの最終
週の 1回を観察対象とした。 
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(3)分析方法：最初にすべての VTRによる観察記録から, 全過程の養育者の言語行動と非言
語行動をできる限り詳細にプロトコル化した。そしてそのプロトコル資料を基に養育者と
対象児が逆模倣を介した相互交渉場面において, 見る-見られる, の入れ替わりの様子と媒
体となる特定の動きや行為, 音声をどのように気づき, 表出していったのかという非言語
的行動と, それに伴う情動と言語行動を合わせて, それらの変容過程を推測すべく分析を
行った。具体的には, ①開始から終了までに相互交渉がどのように変容するのか(養育者が
どのような情報を与え, 子どもがどのように受け取るのか, 養育者の情報への気づき, 子ど
も自身の動きの調整と変容と獲得) , ②相互交渉を通して, 養育者と子どもは何を獲得した
のか(子どもは養育者の何に注目し, 新しく何を得たのか, 養育者は子どもの何に注目し, 
子どもの何を促したのか, 子どもはその促しに従うのか)の視点から相互交渉場面の意味
的・解釈的検討が行われた。 
 
結果 
発達初期の同一化を視点とした自己と他者を理解する過程としての模倣の発達について,
養育者の逆模倣を介した模倣様反応・模倣行動の表出を分析してみる。なお、模倣様反応
と養育者の逆模倣の分類については , 研究Ⅱ2－1 より改訂し , 以下の分類を用いる
(Table7-7)。また研究Ⅱ2－1より抽出された養育者と子どもの行動に記号を貸与し, プロト
コルを整理しやすくした(Table7-8)。 
Table 7-7 研究Ⅱ2-1改訂による模倣分類カテゴリ－ 
 
 
Table 7-8 研究Ⅱ2－1においてみとめられた養育者と子どもの行動 
 
①ミミック 養育者の評価を気にせず、見たままを再現する
②エミュレーション 養育者の行動の結果のみに注目して、独自の方法で再現する
③情動的模倣 養育者と顔を見合わせ、養育者の呈示したモデルに即応し、再現する。再現前後、笑い等の情動が伴う
④模倣-意図的 目的・方法・結果が含まれている養育者のモデルを再現し、かつ養育者の評価を気にする行為を見せる
②エミュレーション的逆模倣
③情動的逆模倣
④調整的逆模倣
⑤意図的逆模倣
子どもの行為や発声を見たまま、聞いたままを再現する
子どもの行為の結果のみを再現する
子どもの視線や微笑み等の表情、発声や行為などに情動的な意味づけをし、再現する
子どもの行為を養者自身がもつ社会的行為として、指示しながら再現する
子どもの目的・方法・結果が含まれている動きの背景の意図を推測・理解し、それを説明しながら再現する
子どものカテゴリー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定　義
養育者の逆模倣カテゴリー　　　　　　　　　　　　　　　　定　義
①ミミック的逆模倣
貸与記号
A 共通 見る
B 共通 見られる
C 共通 アピール
D 共通 向き合う
E 共通 促す 自分の動きを止めて、相手が見るように自分の顔や操作しているモノを軽く叩く、指さす
F 共通 肯定
G 共通 否定
H 養育者 逆模倣
I 養育者 調整・アレンジ
J 子ども 気づき
K 子ども 模倣様反応
相手に抱きついたり、頭をなでる、拍手することでそうであると伝える
相手に向けて怒る、泣く、怖がる、首を振る、手を振り異なることを伝える
養育者が子どもの動きを見たまま、聞いたまま再現する、あるいは部分的に再現する
子どもの動きを養育者自身のもつ動きから、社会的行動とし調整し、再現する
養育者の動きを見て、自分の動かしていた身体部位と交互に見比べる
養育者の動きをそのまま再現する
　　　　　　　　行　動　　　　　　　　　　定　　義
相手の方向を向いて見る
相手から動きを見られる
自分の動きを相手に正面あるいは接近して見せる
相手の正面に移動し、身体と顔を相手に向ける
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(1) 6ヵ月児の養育者と子どもの逆模倣の相互交渉場面の結果 
養育者と子どもの相互交渉は, 養育者が子どもの動きを逆模倣しようと観察し始めるとこ
ろから, 1 つの行為のやりとりが終了するまでを 6 か月児では「見る-見られる」(このやり
とりを 1 セッションと呼ぶ)を何回か繰り返す形で展開した。また, 「見る‐見られる」の
準備として, 最初に養育者からの「見られる」を導入として, 各セッションで養育者と子ど
もの相互交渉の状況を描写してみる。 
6ヵ月児：＜セッション 1＞ 
①導入－見られる：最初に養育者が子どもの動きを観察し(A), 養育者が逆模倣の動きを決
定し, 逆模倣を試みるタイミングを探している様子である。主に子どもの動いている手足と
顔の表情を交互に見ている。 
それに対し, 子どもは養育者を気にしておらず, 天井を向いて一生懸命に手足を同時に動
かしている。 
 
②見る：養育者は逆模倣を行うタイミングを子どもの動きが止まりそうなタイミングに合
わせようとし, 子どもが少し動きを緩めた時に, すぐに仰向けに体勢を変えて, 手足を同時
にバタバタと動かす逆模倣をおこなっている(H-mimic)。その時, 子どもは, 養育者の動き
を察知したように, 動きを止め, 養育者の顔を見ている(A)。養育者は, 子どもの顔を見なが
ら, 子どもが自分の動きを見ている(B)ことを確認し, 子どもよりも大きく手足を同時にバ
タバタとさせ, 同じ動きであることをアピールする(C)。 
 
③見られる：養育者も子どもも動きを止め, 向き合った(D)後, 養育者が逆模倣した動きを
子ども：
養育者：
子ども：
子どもの顔を見ている(A)
体勢を変換し, 仰向けで寝ている子どもの横に寝て,  子どもの顔とバタバタと動く手足の動き
を交互に見ている(A)
養育者の横で仰向けになり, 手足をバタバタと同時に動かす。顔は天井を向いている
養育者の視線に気づかずに, 上を向いたまま, 手足をバタバタと動かしている
子ども：
養育者：
子ども：
養育者：
子ども： 養育者の方向を笑いながら見る(A)
子どもの方を向いて, 子どもの動きが止まっていることを見る(B)。
1度, 顔を天井の方に向け, 手足をバタバタと動かし, すぐに子どもの方に顔を向け, さらに大
きく手足をバタバタと動かしながら子どもの顔を見る(C)
仰向けのまま, 顔は天井を向き, 手足を同時にバタバタと動かす。 バタバタが緩めながら, 手
足を布団に置く
すぐに仰向けに体勢を変えて, 天井を見て, 大きく手足を同時にバタバタさせる(H-mimic)。
養育者の動きに顔を左右に動かし, 手足を布団の上に置き, 養育者の方向に顔を定位させ
顔を見る(A)。
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子どもに促していた(E)。子どもは, すぐに天井を見ながら短めに 3 秒間手足を同時にバタ
バタする模倣様反応(同じ動き)を行っている(K-mimic)。ここで, 子どもは養育者の促す特
定の動きが何であるのか, また養育者が動きを止めて, 顔と身体を自分に定位させている
ことから, 見られていることにはっきりと気づいたことがわかる。すぐに自分の動きを止め
て, 養育者の方を確認している(B)。 
 
＜セッション 2＞ 
①見る：養育者と子どもが一旦, 向かい合い(D), 笑い合うと再び, 子どもの逆模倣を 「ど
うだ, どうだ」と言いながら, 少しアレンジした新しい動きを大きくゆっくりと試みている
(I-regulation)。ここで養育者は, 手足の動きを少し変化させ, やりとりの展開の試みを行っ
ている。そして子どもはこの養育者の逆模倣の時点で, 動きを見ながら少し手足を動かして
いることから, 自分の動きに似ているという自己の動きと養育者の動きに共鳴した場面で
あると推測した(K-mimic)(J)。 
 
②見られる：子どもは養育者と向き合い, セッション 1のようにおなかをトントンと合図さ
れなくても , 順番というように子どもは自発的に模倣様の手足の動きを行っている
(K-mimic)。しかし, 養育者のようにうまく手足を巻きながらの模倣様反応はできなかった
が, 養育者のようにゆっくりと大げさに, 天井を見あげ, 7 秒間手足をバタバタと続けて動
かしていた(K-mimic)。ここでは, 養育者がこれまでのやりとりの特定の動きをアレンジし
子どもに提示し, やりとりの展開を図った関わりであった(I-regulation)。 
養・子：
養育者：
子ども：
養育者：
すぐに天井を見ながら手足を同時にバタバタと動かしてみせる(K-mimic)。3回動かした後に,
動きを止めて, 養育者の方に顔を向ける(B)
子どもが動いている間, 顔と身体を子どもに向け, 笑いながら子どもの動きを見ている(A)
動きを止めて, 向き合い, 笑う(D)
子どもに寝ころんだまま近づき, 顔をのぞきむ。子どもの顔を見ながら, トントンとおなかに触
れ,  手足を片側だけ動かしながら, 逆模倣した動きを子どもに促している（E)
養・子：
養育者：
子ども：
養育者：
養・子：
お互い向き合い, 笑う（D)
さらに養育者側から「どうだ、どうだ」と言いながら, 大げさにゆっくりと手足を巻きながら
動かし(10秒間), 逆模倣を行う(I-regulation)
「ハァハァ」 動きを止め, 子どもの方に身体と顔を向ける
「あっははっ-」「キャッキャッ」笑いながら向き合う（D)
養育者に身体を傾け, 養育者の身体と顔を見ながら小さく手足を動かす（K-mimic)(J)
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＜セッション 3＞ 
①見る：これまでの特定の動きと異なる動きを提示された養育者は, 子どもと向き合わずに
急いで体勢を変えて, 子どもの「アーッ」の発声を加え, 正確な逆模倣を行っている
(H-mimic)。この時点で, 新しい動きが取り入れられ, 新しいやり-とりが行われた。この場
面では, 養育者は向き合って確認をしなくても, 逆模倣を生起させ, 子どもも動きを止めて, 
新しい動きを見ている。 
 
②見られる：子どもは自分の新しい動きが養育者により逆模倣され, さらに「アーッ, アー
ッアーッ」という声を増加させて提示した(J)。この時点で, 子ども自身が養育者に逆模倣
を期待していることがはっきりとわかる。また, 養育者は「おーっ, 〇太, すげー」と子ど
もの動きを評価している(F)。子どもは, 養育者の評価の後にこれまでになかった養育者へ
の逆模倣の促しといえるような動きとして, 自分の新しい動きの後に養育者の方を見なが
ら(B), バタバタと手を動かし逆模倣を促す様子がみとめられた(E)。 
 
③見る：その後養育者は, 子どもの動きの変化を受けて, 正確に逆模倣している（H-mimic）。 
子どもは動きを止めてその養育者の逆模倣を見て, 笑っている(A)。この過程で, 養育者も動
きを大幅に調整した逆模倣を再現したが, 子どもがうまく模倣様反応ができないことを理
解し(セッション 2：巻き込み手足), 子どもと動きを共有するために子どもの動かせる動き
を選び, やりとりの展開を行っていた。 
子ども：
養育者：
子ども：
向き合って, 大きく手足をバタバタと動かす。 天井を見つめ, 7秒間手足をバタバタと動
かす(K-mimic)
 「オーッ, すごい」(I), 子どもを見る(A)
動きを止めて, 養育者の顔を見る(A)
養育者：
子ども：
すぐに体勢を変え, 目線を天井に向ける。 「アーッ」と高い声を出しながら手足を
バタバタと動かす(H-mimic)。
「キャッキャッ」
動かずに顔だけ養育者に向けて, 笑う(A)
子ども：
養育者：
子ども：
体勢を変換させ, 天井を見る。手足をゆっくりとバタバタとさせ「アーッ、アーッ、
アーッ」と高い声を出す(J)。
子どもの方に顔と身体を向けている。「おーっ、〇太、すげー」( F )
動きを止め, 養育者の顔を見る(B)。
バタバタと手を動かしながら養育者を見る(A)（E)
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2）9ヵ月児の養育者と子どもの逆模倣の相互交渉場面の結果 
次に, 9 ヵ月児の養育者と子どもの相互交渉で, 養育者が子どもの動きを逆模倣しようと
観察し始めるところから, 1つの行為のやりとりが終了するまでを描写する。6ヵ月児とは
少し異なり, セッション 3 で養育者側の調整による再導入が試みられ, 「見る‐見られる」
(セッション 1),  「見る-見られる」(セッション 2), 再度の導入で見られる, 「見る-見られ
る-同時動作」(セッション 3)の計 3回の各セッションを養育者と子どもの相互交渉の状況を
描写した。 
9ヵ月児：＜セッション 1＞ 
①導入‐見られる：6か月児同様, 養育者が子どもの動きを観察し(A), 養育者が子どもの動
きの中から逆模倣する動きを選定し, 子どもの動きを見て笑いながらタイミングを見計ら
っている様子である。それに対し, 向かい合わせに座った子どもは養育者に見られているこ
とに導入時より気づいている。 
 
②見る：養育者は, 子どもがお尻を浮かせ上肢を動かす際に手拍子が止まった時に, 逆模倣
を始めた(H-mimic)。子どもは, 養育者の逆模倣を見て, すぐに声を上げて笑いながら自己
の動きを続けている。この時点で「同じような動き」に気づいたと推測された(J)。お互い
「同じ動き」をアピールしている(C)。 
  
養育者：
子ども：
養育者： 
チラッと子どもの顔を見る。急いで体勢を変換し, バタバタと手足を動かし,
「アーッ、アーッ、アーッ」と正確に逆模倣をする(H-mimic)
動きを止めて, 顔だけを養育者に向け笑う(A)
体勢を変え, 子どもの顔をのぞき込み「〇太、どうだった？」
子ども：
養育者：
子ども：
養育者と向い合せに一人で座り, 手をパチパチと叩いている。養育者の顔を見
て、 「キャッキャッ」と声を出している。
子どもの顔を見て笑っている(A)。「じょうず、じょうずパチパチ、してんの？」と聞く
お尻を少し浮き上がらせ, 上肢を動かしながら、パチパチと手を合わせている。
時々手が合わさらずズレているが、ニコニコとしながら養育者の顔を見て笑う。
子ども：
養育者：
子ども：
養・子：
笑いながら養育者を見る。お尻が浮き上がり, 上肢を上下に動かし, 手を止めた
すぐに手を打ち合わせ、パチパチと音を立てる(H-mimic)(C)。
手を打ち合わせながら上肢を浮かせ上下に動かし、子どもの顔を笑いながら見る。
養育者に向けて「キャーッキャーッ」と叫び、笑いながら見る(A)。すぐに自分の上肢
を動かし、パチパチと手を叩く。叩きながら自分の手を見て、養育者の顔を交互に
見る(K-mimic)(J)。
一緒に手をパチパチ叩き、上肢を浮かせて少し大きな動きで前のめりで上下に動
かす(C)。お互いを見て笑い合う。
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③見られる：子どもの方から, 手の打ち合わせをやめ, 少し移動して横に置いてあった段ボ
ールを座って叩き始める(B)。段ボールを叩き養育者をチラチラと見ながら養育者にアレン
ジの動きを試みて(J), 促す様子がみとめられた(E)。これは, 自分の表現行為を変化させる
と養育者も変化してくれるという相互変化システム(Wallon, 1956/ 1983)を認識していると
も考えられる。自分の表現行為を変化させた後にすぐに養育者を見て, 養育者に見られてい
ることも確認している。 
    
 
＜セッション 2＞ 
①見る：新しい動きを提示した子どもは, 養育者が段ボールまで移動し, 向かい合わせで座
ったことで, 動きを止めている(D)。この場面でも, 子どもが自分で動きを止め, 養育者へ促
すようなしぐさを見せたのは, 養育者が自分の表現行為を逆模倣すると予期していたと考
えられる。 
そして養育者は, 子どもの新しい動きに対応し, 逆模倣により再現した(H-mimic)。養育者
の逆模倣は, 同じ動きであるが, 子どもに見られている(B)ことを意識して, 「ボーン」「ボ
ーン」と少しゆっくりした動きと擬音に変化させた動きを再現した(H-regulation)。その動
きを見て, 子どもは顔をそむけ, 落ち着かない様子でその場を移動した。 
     
②見られる：養育者が楽しそうに子どもを誘導し, 子どもが養育者のいる段ボールまで戻っ
てくる。その後, 養育者の調整・アレンジではない叩き方で一度叩き, 養育者に評価された
後, 養育者によって調整が加えられた行為は, 子どもに受け入れられ, 擬音のような発声と
子ども：
養育者： 「おもしろいねぇ、○〇くん」といいながら、段ボール箱まで移動する。
段ボールをはさみ向かい合い、子どもの顔を見て(A)笑う
突然、手の打ち合わせをやめ、頭を左右に動かし、キョロキョロと周りを見始める。
養育者の方を1度も見ないで、ハイハイの体勢になり、小さな段ボール箱まで移動
する。
段ボールを前に右手でドンドンと叩き、座位になり両手で挟むようにボンボンと叩
き、養育者を1度見て（B)、「キャーッ」と叫び、ボンボンボンボン4回叩く（J)。
叩いて養育者を見る（B)。さらに叩きながら養育者をチラチラと見る( E )
子ども：
養育者：
子ども：
養育者：
子ども：
養育者と向かい合うと、子どもは養育者顔を見て笑い、手を止める（D)
「ボンボン」に合わせて「キャッキャッ」と養育者の顔を見て笑う（A)
すぐに両手で挟むように段ボールの側面を叩く(H-mimic)。続けて段ボールの側
面を叩く時に「ボンボン」と言いながら叩き(H-regulation)、子どもを見る(B)
「ほら、〇〇くん、ボンボン」と言い、また叩いて(C-regulation)、子どもを見る(B)
「ボーン」と手を上の方でしばらく止めてもう一度「ボーン」と叩いて見せる
(C-regulation)
しばらく、養育者を見て、養育者から顔をそむけ, ハイハイで移動する
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両手を頭の上で止めて叩く様子がみとめられた(K-mimic)。この場面では, 自分と養育者の
動きの違いが認識できているのか, 自分の行為の再現ではなく, 養育者の動きとしての身
振りを完全に再現していた。それを見て養育者も「じょうずじょうず」と評価していた(F)。 
  
 
＜セッション 3＞ 
①調整による再導入：養育者が「もう一回やろう, 〇〇くん」と言いながら, 両手を頭の上
にあげて誘うが, 子どもは笑いながら見ている(A)。なかなか再現せず笑っている子どもに
対し, 養育者は, 模倣を促したいのか指人形をダンボールの上に置き, 段ボールを叩くと人
形が動くという新しい動きを加え, 調整している(I-regulation)。子どもは笑いを止めて, 養
育者の調整の動きと顔を交互に見ている(A)。 
  
②見る：養育者が上にあげた手を片手ずつ, おろして叩き, 指人形が転がる動きに対し
(I-regulation), 子どもは一度同じように再現し(K-mimic), 指人形が転がる様子を笑いなが
ら見て, 養育者に確認し, その後もう一度, 人形が動くことを目的に人形の動きを追視しな
がら再現した(K-imitation)。 
子ども：
養育者：
子ども：
養育者： 「おーすごい、できた」「じょうずじょうず」と笑いながら拍手する( F )
養育者と目が合い、段ボールまで戻ってくる。養育者を見る(B)。段ボールを挟む
ように1度叩く(K-mimic)。叩いた後、「キャッキャッ」と養育者を見て笑っている
「おー、じょうずじょうず」と笑う（ F )。
「おーん」と言い、両手を頭の上で止め、養育者を見て(Ｂ)、叩く(K-mimic)。続け
て「おーん」と言い、養育者を見ながら笑い段ボールを叩く(K-emotion)。
養育者：
子ども：
養育者：
子ども：
養育者：
子ども：
「もう1回やろうよ、〇〇くん」と言いながら、両手を高くあげ、待っている
「キャッキャッ」と笑い、指を口に入れて, 養育者の手と顔を交互に見る(A)
「えーやろうよ」と言い、両手を同時におろし、段ボールを1回叩く
「キャッキャッキャッ」と笑いながら見ている(A)
子どもが見ているのをちらっと見て（B)、段ボール箱の上部中心にアンパンマン
の指人形を置く。
両手を高く上げて、右手から「トン」と叩くと指人形がゴロンと転がる、ゆっくりと
左手「トン」と片手ずつ叩いて、指人形がゴロンと転がる(I-regulation)。
子どもの顔を見る(B)。
両手を高く上にあげて、片手ずつ「トン」「トン」と叩き指人形がゴロンゴロンと転
がる様子を見て、子どもを見る(B)。
養育者の手の動きと指人形が転がる様子を交互に見て、養育者の顔を見る(J)
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③同時動作：養育者と子どもはお互いの顔を見て笑いながら(A), 指人形を真ん中に置き, 同
時に両手を高く上げて, 子どもが先行する形で, 両手で叩く叩き方と片手ずつ叩く, 2 つの
叩き方を混ぜながら, 叩いていた(K-imitation)。養育者は, 子どもの叩き方の後を追うよう
に, 少し遅れながら逆模倣している様子であった(H-imitation)。この場面で用いられた子ど
もの 2つの行為は, 時間を少しおいて再現された養育者の表象である。ある程度, ひとまと
まりの動きとしてとらえられないと再現できないが, 子どもは養育者の新しい動きと養育
者の行為の目的意図(叩くと指人形が動く)に気づき, すぐに取り入れ再現しており, 叩く表
現は意図を含んでいた。 
  
 
養育者：
子ども：
養育者：
子ども：
「そうそう、トントンでアンパン動いたね」「トントン」( F )
段ボールの上に両手を置いて、笑いながら子どもを見る(A)。
もう一度、両手を高く上げて待つ(F)。
置かれた指人形と子どもの顔を交互に見る（A)(E)
指を口の中に入れたり、出したりして養育者を見ていたが(A)、笑いながら両手
を上にあげて、養育者と同じポーズをとり、待つ(K-mimic)。
しばらくポーズをとり「トン」「トン」と片手ずつ段ボールの箱を叩く(K-mimic)
指人形がゴロンゴロンと転がるのをじっと見て、養育者の顔を見上げ(B)、
「キャッキャッ」と笑う
両手を高く上げて、指人形を見ながら「トン」「トン」と片手ずつ叩き、指人形の転
がる様子を見て、指人形の動きが止まると養育者の顔を見る(K-imitation)(B)
養・子：
子ども：
養育者：
子ども：
子どもが両手をあげているのを見て、素早く両手をあげる(H-imitation)( C )。
子どもが両手で叩いた後、すぐに後を追い、3回ボンボンボンと叩く
(H-imitation)。
続いて子どもが両手をあげたのを見て(A)、すぐに両手をあげる
子どもを見て(A)、片手ずつ叩く(H-imitation)
動き続ける指人形を見る
また両手を上げる子どもを見て(A)、両手をあげる
すぐに両手で叩いたのを見て(A)、「まってまって」と言う
子どもの動きを追うように、両手で3回叩き(B)、指人形が段ボールから落ち、
「あーあ、ママのでアンパン落ちちゃったね」と言う
養育者が指人形を拾い、段ボールの上部中心に置く
子どもが段ボールの上に手を置いていたが、「わー、疲れた」と言いながら、子
どもの手の上に自分の手を重ね、顔をダンボールの箱の上に乗せて伏せた
指を口にくわえ、養育者の頭を見ながら「キャッキャッ」と笑う
向き合って、お互いの顔を見て笑う(D）
両手を高くあげて、養育者が両手を上げるのを待つ( E )。
養育者が両手をあげたのを見て、「キャッキャッ」と笑い、最初に両手でボンボン
ボンと3回叩き、指人形の動きを見る(K-imitation)。
すぐに養育者を見て(B)、両手をあげて片手ずつ叩き（K-imitation)、指人形の
動きを追いながら、養育者を見る(B)。
続けて両手をあげて養育者を見る(B)。片手ずつ叩き、指人形の動きを見る(K-
imitation)
すぐに両手で勢いよくボンボンと叩き(K-imitation)、指人形が床に落ちて大笑
いする
養育者を見ながら(B)、段ボールの上に両手を置き、笑う
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養育者の逆模倣を介した「自分と同じような」気づきの獲得過程 
子どもの「自分と同じような」気づきの獲得過程について養育者の逆模倣を介した相互
交渉場面は養育者の逆模倣時と子どもの反応や養育者の逆模倣時の前後の養育者と子ども
の反応から, 両者間の相互交渉にある情報の内容と提示の仕方, 子どもの逆模倣に対する
反応や処理の仕方・理解の状態は, 以下のように整理された。 
 
①逆模倣介入なしの場面 
養育者がまだ逆模倣を用いていない場面では, 養育者が子どもの動きを観察しながら, 子
どもの動きに随伴的に動いている。 子どもは養育者から「見られる」場面となっているが, 
自身の身体の動きやモノ操作に集中しており, 両月齢とも養育者の動きを注目していなか
った (生後 6ヵ月＜セッション 1(以下, Sと略す)＞①導入・生後 9ヵ月＜S1＞①導入)。 
 
②逆模倣介入の場面 
次に養育者が逆模倣を再現し, 子どもが養育者を「見る」場面では, 養育者の身体部位と
顔を交互に参照していた。この養育者の逆模倣は, 単なる養育者の随伴的な動きではなく, 
子どもの動いた形式で再現されており(ミミック的逆模倣), 生後 6ヵ月および 9ヵ月児とも
に自己の動きを止めて養育者の再現する「同じような動き」を「見る」場面がみとめられ
た(生後 6ヵ月＜S1＞②見る・生後 9ヵ月＜S1＞②見る)。生後 6ヵ月児は, 寝返りで仰向け
からうつぶせに体制を変換し, 上肢を手で支えながら養育者と向き合う姿勢や, 多くは養
育者が子どもの前で逆模倣を行い, 動きを共有する場面が多かった。この時, 双方向で笑い
の情動も表出し, 共有・共感が示されていた(生後 6ヵ月＜S2＞①見る)。生後 9ヵ月児では, 
自ら養育者の正面に移動して向き合い, 養育者の逆模倣の動きを「見る」様子がみられた(生
後 9ヵ月＜S2＞①見る)。この状態は, 逆模倣を行う養育者側も同様に子どもと向き合い, 逆
模倣を行う様子がみとめられ, 明確に 1つの動きを双方で共有していた。生後 9ヵ月児は 6
ヵ月児より笑いの情動の共有・共感場面が多かった。このことで 6 ヵ月において「自分と
同じような動き」の気づきが生じつつあることが明らかであった。 
 
③見られる場面 
次に養育者の逆模倣を「見る」ことによって, 6ヵ月児, 9ヵ月児ともに誘発され, 子ども
は「見る」から 「見られる」側へと立場が入れ替わった(生後 6 ヵ月＜S1＞③見られる・
生後 9 ヵ月＜S1＞③見られる)。養育者が再現した動きを子どもが受ける形で, ミミックの
模倣様反応が再現され, 自身の身体の動きと養育者の顔を交互に参照する様子がみとめら
れた。この場面でも, 子どもと養育者の双方向で情動の表出がみられた。これに対し, 子ど
もが「見られる」場面のミミックと情動的模倣様反応の再現が養育者と同じ動きであった
ことから, 子どもの同一化(「同じような動き」)の認識が明確となった。 
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④養育者の動きの選択 
その他, 養育者は逆模倣の動きを選ぶ際において, 子どもの動きの嗜好性を把握し, 子ど
ものある特定の動きを選択し, 逆模倣として再現していた。この場面では子どもにもその動
きを促すよう同じ動きの逆模倣をくり返している様子がみられた。 
⑤その特定の動きは養育者と子ども間で何度か同じ形式で再現された後に, 養育者から社
会的に意味づけされ, 調整された逆模倣で再現される場面が生じた(調整的逆模倣)。この場
合, 子どもは新しい動きとして「見る」場面となった。この場面で 6ヵ月児は, 新しい動き
に興味を示し「見る」ことは可能であったが「自分と同じような動き」よりも「見る」生
起や情動の表出は少なかった。また次の養育者から「見られる」場面では, 運動能力の限界
もあり, 模倣様反応の再現に大きな変容はみとめられず, ミミック, 情動的模倣様反応の表
出が多く, 双方がその状態をくり返していた(生後 6 ヵ月＜S2＞①見る)。9 ヵ月児は, 養育
者の意味づけした新しい動きに対し, 興味を示す反面, 動きのズレを認識し, 違和感を生じ
たのか「同じような動き」を要求し, 否定した形となった。しかしながら, その後, 養育者
から「見られる」場面で子ども自身が養育者の意味づけした行動に興味を持ち, 段ボールの
上にある人形の状況の違いを知り, 自己の動きとは違う, 人形を動かす養育者の動きの「意
図」に気づき, 自己の動きの調整を行い, 養育者の動きを取り入れ, 模倣－意図的の模倣様
反応の再現となった。この場面では双方向の調整過程がみられ, 相互の変容に至った(生後 9
ヵ月＜S2＞①見る・＜S3＞①再導入)。 
 
考察 
以上のようなプロトコルの結果から, 養育者と子どもがどのような情報をやりとりし, 
子どもと養育者がどのように関係し, 模倣の発達にどのように影響していくのか自己の同
一化の変容と共に整理する。まず, 逆模倣を介しない随伴的な段階で子どもは「自分と同じ
動き」として同一化させる気づきは, 生起していなかった。 
1）しかし, 養育者の逆模倣の再現は, 子どもの動いた形式で断片的に再現し, 生後 6ヵ月児
も自分と「同じような動き」を視線維持しながら「見る」ことにより, 気づき, 養育者の逆
模倣を自己と「同じような動き」として認識していたと考えられる。 
 
2）そして, 養育者が逆模倣を介した場面は, 双方向の身体と情動の同一化により場面が共
有され, 双方向の共同的な作業となる。このような相互交渉過程の「共同的行為」は, やり
とりの動機づけとして成り立ち, さらに自己と他者の理解を深める 1 つめの重要な過程と
して「同じような動き」を介し, 身体と情動の共同的・共有的な行為が反復されるという特
徴がみられた。また共同的行為の中にも自己の動くことと, 養育者(他者)の動くことを知覚
するという, 異なる知覚の経験をすることも明らかとなった。   
この養育者の逆模倣の動きは, 子ども側で養育者から提供された動きとして, 子どもが動
きを止めてじっと「見る」後に, 取り入れられ「同じような動き」として模倣様反応を表出
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する結果となった。この模倣様反応表出時は, 養育者に「見られる」場面として, 両者の立
場が入れ替わっている。この立場の入れ替わりは, 子どもが自己の動きを養育者の逆模倣を
介して再構成する形で内面化し, 同一化を認識する 2 つめの重要な過程として機能してい
る。この場面では媒体を内化して同一化が機能していることから, 同一化が必ずしも同時性
に規定されていないことを示すことが示唆された。 
 
3) さらに次の段階として, これまで「同じような動き」を経験した相互交渉過程に養育者
側から社会的に意味づけされ, 調整された動きが提供されていた。 
特に生後 9 ヵ月児では,  養育者の示す社会的に意味づけされ, 調整された逆模倣の再現
に対し, 興味を示した上で, 否定も示した。この場面では, 9ヵ月児が Tomaselloによる自
己の経験を基点とした「自分と同じように動くはずである」というカテゴリー的判断を適
用していたが, 予期していたものが異なり「自分の動きとズレた動き」をする養育者の認識
を発現させたことが推測された。この自分とズレた動きに対し, 子どもは能動的にズレた動
きを調整し, 養育者の動きと同じ動きにしようとする, 他者の動きに合わせる場面がみと
められた。 
この子どものズレの経験は,自己と他者理解を発達させる過程において 3 つめの重要な過程
であると考えられた。  
これまでの「同じような動き」を再現する逆模倣では, 養育者が子どもの動きを選択し再
現する, 子どもから養育者への情報として自己から他者へ情報の流れとして与えられてい
たものが, 養育者が社会的に意味づけし, 調整された逆模倣は養育者の動きが先行し, 養育
者から子どもへ情報が与えられる形となっていた。子どもはその情報を知覚し, 取り込み再
現することから, 他者から自己への情報の転換がみとめられた。 
以上の考察から, 生後 9ヵ月以前の発達初期においても養育者と子どもの間では, 子ども
の個人内過程や頭の中の過程の発達ではなく, 養育者との実践的な「自分と同じような動き」
の再現の相互交渉そのものを通して, 自己の身体の動きを他者の動きに観察し, 自己から
他者の動きの理解が深まっていくものであると考えられた。また子どもだけでなく養育者
の立場からも子どもに「見られる」「模倣される」を意識し, 相互的に変化をしていくとい
うことを考えると, 子ども側だけの個体内発達から説明するには不十分である。その意味で
も模倣の発達が個体内発達の結果ではなく他者と相互交渉し合う実践的な相互交渉過程が
必要であることが明らかとなった。 
さらにこの考察において, 個人的過程と社会的な過程が連関する場面として, 以下の 3つ
のポイントの過程を示唆した。 
①身体間の同一化認識の過程 
養育者と子どもは, 同じ場面にありながら, 見る-見られる立場として対極化している。当
初, 子どもは, 見られる立場として, 自己の既有する身体の感覚的遊びとして表出している。 
養育者は見る立場として, 子どもの動きを社会的にとらえ, 特定の動きを選び, 子どもに逆
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模倣で関わる(社会的行動・身振り)。養育者は「同じような動き」として認識しながら, 何
度かくり返す。子どもは養育者の動きに同一化を反映させ, 「同じような動き」に気づき, 1
つの動きとしてその動きを内面化し, 模倣様反応を再現する。 
 
②情動を伴う共同行為の過程 
養育者は, 同じ動きの逆模倣を繰り返し行う過程で, 子どもと「同じような動き」をうなが
し, 共有する。子どもは自己の動きが養育者の反応を引き出すことや自己と養育者の動きが
「同じような動き」であることを視覚的に共有し, 「見る-見られる」が明確になる。この
くり返しを経て, 双方が相手の動きを期待し, 笑いを表出するなど情動の共有もともなう
「模倣する-模倣される」の共同的な作業過程となる。 
 
③動きのズレ認識と内面化の過程 
①と②の過程がくり返される中で, 養育者側から逆模倣が調整され, 動きが社会的な意味
をもち, 変容していく。子どもは自己と養育者の動きに「ズレ」を認識し, 子ども自身が養
育者の動きを取り込み, 寧面化していく過程。この過程は, ①②の自己から他者の情報が他
者から自己へ転換した過程である。 
このように模倣の発達に影響をおよぼす相互交渉について考えると, この自己の動きを
養育者の逆模倣を通して, 自分のように(like me)「見る」ことで知覚し, 養育者の逆模倣を
「同じような動き」として取り込むことで模倣様反応が再現される。またその意味で「見
る-見られる」という自己の対極に他者があることは他者の動きを外的に存在する認識対象
として子どもが自己のものとして取り込んでいくという発生的視点がある。それと同時に, 
自己が社会的な産物であるというVygotskyの発達理論に見出すことができた。したがって, 
自己と他者理解の発達とは, 相互交渉過程において, 自己他者を同一化させ, 両者が活動を
動機づける共同行為の過程を見つけていく過程そのものであると考えられる。 
この双方向の関係を考えると, 個人の頭の中で閉じた出来事と考えるのではなく(田島, 
2000), 養育者(他者)と相互交渉し合い, 実践的に共同行為する経験と過程が模倣の発達に
影響をおよぼすことが推測される。また相互交渉の過程で養育者の調整的活動が発生し, 子
どもは予期しない動きにズレを認識する。この相互交渉過程のズレに子どもも調整を行い, 
調整された逆模倣を手がかりにする形で, まだ行為の意図理解は明確になっていないが, 
意図理解の獲得前に行為の獲得が先行する形で模倣様反応を表出し, 先に動きとして獲得
していく過程が推測された。 
以上のように模倣の発達とは, 対等に相互に影響を与え合う存在であり, すなわち, 養育
者は子どもの行動に影響を受け, 逆模倣し, 子どもはその養育者に影響を受けながら相互
交渉過程で, 理解より先に個人が実際に活動・経験し, 影響を受けたものが, 自己のものと
して取り込まれるという, 双方向の活動の結果として, 模倣行為が生じ, 他者の意図や理解
が獲得されていくものと考えられる(Vygotsky, 1978)。 
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2-3. 模倣の発達に影響をおよぼす相互交渉過程の機能面と構造面の発達的検討 
 
 目的 
 本研究では, 2-2 で明らかとなった過程についてさらに発展させ, 養育者の逆模倣を介し
た社会的相互交渉場面の子どもの模倣様反応, 模倣に影響する発達過程の機能面と構造面
をとらえるため, 養育者と子どもの逆模倣を介したコミュニケーション的な文脈の相互交
渉場面の活動について検証する。特に「同じような動き」である「同型的模倣」とズレを
含めた自己とは異なる「意図的模倣」との機能的側面に着目し, 養育者と子どもの社会的相
互交渉過程の構成そのものがどのような要因を内在し, 子どもの模倣の発達がどのように
発達的変化をおよぼしていくのか検討する。 
 
方法 
1）対象児・者 対象児は, 研究Ⅱ2-1で協力を得た乳児 60組中 57組の子ども（男児 32名、
女児 25名）と養育者(20－45歳)である。  
2)観察手続き 2012年 2月～2013年 10月の期間において, 生後 6ヵ月から 2歳（各月齢
になって 10日以内）の機嫌のよいときに日常場面をビデオ記録してもらった。撮影者は主
に父親（1 組は母親撮影）。1 回 20 分程度の養育者と子どもとの遊び場面のビデオ記録を
各月齢に 2回（月 2回隔週）録画してもらい, 各月ごとに記録を病院または保健所に提出し
てもらった。 
3)分析方法 
①分析項目 本研究では, 研究Ⅱ2－2 と同様に 9 ヵ月児に焦点を当てた。9 ヵ月児は, 
Tomasello(1999)によれば, 模倣の発達に重要な文化伝承が可能となる三項関係成立の時期
(9-12 ヵ月頃)として指摘しており, 「養育者-媒介(道具)-子ども」の三項関係の成立する状
況こそが, 子どもが他者の支援を受け, 文化伝承が可能となる関係であると述べている時
期である。まず, 最初に 9ヵ月児を分析した後に, 縦断的に 6ヵ月児から 2歳児を対象とし
て, それらの共通性および変容を抽出することで模倣の発達の変化のあり方を推測するこ
とにした。本研究では, 養育者に対する質問紙調査を各月齢の 2回目のビデオ記録終了後(1
回目の提出後に郵送・配布)に実施した。質問項目は, Mundyら(2003)の発達初期のコミュ
ニケーション尺度, Tomasello(1999)の模倣分類を参考に, 研究Ⅱ2-1, 2-2の結果で得られた
行動項目(見る－見られる, 情動, 言語・非言語行動, 模倣行為)を分析対象として作成した。
またその項目に当てはまるかを「はい・いいえ・わからない」の三件法で回答してもらっ
た(長期にわたる縦断的調査であることから養育者への負担を考慮し, より簡潔な選択肢法
として選択した)。質問の具体的な内容は Table 7-9に示す。 
また, 「わからない」という回答が多かった「見る‐見られる」に関する質問 5 と質問
10(Mundy et al., 2003を参考にした項目)については, 除外した。また分析は主に各項目の
月齢ごとの「はい」と答えた人の割合をもとに各質問項目について月齢ごとの「はい」を
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算出した。さらに, 模倣の発達に関連する「同型的模倣」と「意図的模倣」の両機能面を検
討するため, 29項目項目のクラスター分析を行い, 各項目をグループに分類した。 
まず, 「見る－見られる」, 「情動」, 「非言語行動」, 「同じ気づき」「ズレ気づき」, 「言
語行動」, 「模倣行為分類」の 7項目の因子分析を行い, 「内面化表象 1ミミック・エミュ
レーション」「内面化表象 2 情動的模倣」「内面化表象 3 調整的模倣」「内面化表象 4 意
図的模倣」の 4 因子を抽出し, 次に残りの 25 項目が分散の小さな項目を含むため, クラス
ター分析により, 「見る－見られる」の 8項目を分離した。さらに残り 17項目の因子分析
により「情動」「非言語的行動」「同じ/気づき」「ズレ/気づき」「言語行動」因子内の項
目間に生起時期の明確な差がみとめられたことから, 生起時期による発達段階を明確にす
るため, クラスター分析による分類を行った。その結果, 「見る」「見られる」「情動」「非
言語的行動」「同じ/気づき」「ズレ/気づき」「言語行動」「内面化 1」「内面化 2」「内
面化 3」「内面化 4」の 11項目群に分けられ, それぞれの項目と下位項目が仮定された(Table 
7-10)。 
 
②分析手続き 家庭でのビデオに記録された母子のコミュニケーション行動と模倣行為に
ついて, 保健所等で勤務する臨床発達心理士と筆者の 2名で独立して評定した。分析単位は
時間間隔 30 秒として 30 秒ごとに分析行動がみとめられた場合にカウントし, 分析対象行
動の生起比率を求めた。分析者間の一致率はκ＝.83であった。 
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Table 7-9 養育者に対する質問項目 
 
 
1
2
4
5
7
9
10
27
29
30
31
25
26
28
18
19
20
21
22
23
3
6
8
11
12
13
お母さんの動きについて、「～をすると○〇になる」という目的や結果を知り、マネをする
動いていないおもちゃにお母さんが触っている間に子どもが行う目合わせ
動いていないおもちゃに子どもが触っている間にお母さんが行う目合わせ
14
15
16
17
お母さんと笑い合い、嬉しそうにお母さんを見ながらマネをする
お母さんの動きをマネしようと、自分の動きを変えていく
お母さんの動きの目的は知らないが、そっくりそのまま、マネをする
お母さんの動きの目的を知って、結果だけを自分の方法でマネする
お母さんに「みて」「みてて」「こっち」等、見てほしいことをことばで言うことがある
お母さんの動きに対して、「もう１回」等、ことばで催促する
お母さんの動きを見て「いやだ」「ちがう」等の否定のことばを言うことがある24
お母さんの動きを見て、子ども自身動きを止めたり、嫌がったりすることがある
お母さんの動きを見て「すごいね」「じょうず」等の賞賛のことばを言うことがある
お母さんと子どもが同時に動作を開始したり、途中で同じ動作をやっていることがある
お母さんの動きを見て、子ども自身の身体の部位や遊んでいるおもちゃを見て見比べ、確か
めることがある
お母さんの正面にいなかったのに、動きを見るとお母さんの前に移動していることがある
子どもが動いている時に、途中で動きを止めてお母さんを見て、お母さんが自分の動きや遊
んでいるおもちゃを見るように指をさすことがある
お母さんと同じ動きを普段より、ゆっくり大きく動かして見せることがある
お母さんの動きに対し、子どもが自分から近寄り、身体を触ったり、軽く叩いて来たりすること
がある
お母さんの動きに対し、子どもが自分から「もう１回」と指を立たり、服を引っ張って、動きを催
促する
お母さんの動きに対して、黙りこんでしまい、反応がないことがある
お母さんの動きに対し、子どもが自分から抱きついたり、頭をなでたり、拍手することがある
お母さんが動いている時に、子どもはお母さんの移動する方向を見ますか
お母さんの動きに対して、見て、笑い・楽しむ
お母さんに向かって怒ったり、泣いたりして嫌がることがある
お母さんが動いている時に、子どもは、お母さんの目を見ている
お母さんが動いている時に、子どもは自分の手足の動きやモノの操作や動きとお母さんの顔
をどちらも確かめながら見ている
子どもが動いている時に、お母さんは子どもが移動する方向を目で追いますか
お母さんが動いている時は、子どもはお母さんの方向を向いているが、自分の手足やモノを
見ている
質 問 内 容
子どもが動いている時に、お母さんは子どもの身体や手足の動き、モノの操作を見ますか？
子どもが動いている時に、お母さんは子どもの目を見ますか？
子どもが動いている時に、お母さんは子どもの身体・手足やおもちゃの動きと子どもの顔
をどちらも確かめるように 見ますか？
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Table 7-10 質問項目の内容とクラスター分析の分類結果 
  
表象2
表象3
表象4
質 問 内 容
身体や対象物の注視A
アイコンタクトA
1.子どもが動いている時に、お母さんは子どもの身体や手足の動き、モノの操作を見ますか
2.子どもが動いている時に、お母さんは子どもの目を見ますか？
見られる
4.お母さんが動いている時に、子どもはお母さんの移動する方向を見ますか
身体や対象物の注視A
1.お母さんが動いている時は、子どもはお母さんの方向を向いているが、自分の手足やモ
ノを見ている
参照的注視B
追視B
アイコンタクトA 2.お母さんが動いている時に、子どもは、お母さんの目を見ている
3.お母さんが動いている時に、子どもは自分の手足の動きやモノの操作や動きとお母さん
の顔をどちらも確かめながら見ている
非言語的行動
お母さんの動きを見て、子ども自身の身体の部位や遊んでいるおもちゃを見て見比べ、確
かめることがある
お母さんの動きを見て、子ども自身動きを止めたり、嫌がったりすることがある
同じ気づき
ズレ気づき
向き合う
促す
同時動作
お母さんの動きに対し、子どもが自分から抱きついたり、頭をなでたり、拍手することがある
お母さんに向かって怒ったり、泣いたりして嫌がることがある
お母さんの動きに対して、黙りこんでしまい、反応がないことがある
お母さんの動きに対し、子どもが自分から近寄り、身体を触ったり、軽く叩いて来たりするこ
とがある
お母さんの動きに対し、子どもが自分から「もう１回」と指を立たり、服を引っ張って、動きを
催促する
お母さんと同じ動きを普段より、ゆっくり大きく動かして見せることがある
お母さんの正面にいなかったのに、動きを見るとお母さんの前に移動していることがある
接近・接触
要求
アピール
子どもが動いている時に、途中で動きを止めてお母さんを見て、お母さんが自分の動きや
遊んでいるおもちゃを見るように指をさすことがある
お母さんと子どもが同時に動作を開始したり、途中で同じ動作をやっていることがある
情動
お母さんを見て、笑い・楽しむ微笑・笑い
肯定
言語的行動
ミミック
エミュレーション
お母さんの動きの目的は知らないが、そっくりそのまま、マネをする
お母さんの動きの目的を知って、結果だけを自分の方法でマネする
表象1
肯定 お母さんの動きを見て「すごいね」「じょうず」等の賞賛のことばを言うことがある
否定
注意喚起
要求
情動的模倣
調整的模倣
意図的模倣
お母さんと笑い合い、嬉しそうにお母さんを見ながらマネをする
お母さんの動きをマネしようと、自分の動きを変えていく
お母さんの動きについて、「～をすると○〇になる」という目的や結果を知り、マネをする
お母さんの動きを見て「いやだ」「ちがう」等の否定のことばを言うことがある
お母さんに「みて」「みてて」「こっち」等、見てほしいことをことばで言うことがある
お母さんの動きに対して、「もう１回」等、ことばで催促する
否定
沈黙
3.子どもが動いている時に、お母さんは子どもの身体・手足やおもちゃの動きと子どもの顔
をどちらも確かめるように 見ますか？
4.子どもが動いている時に、お母さんは子どもが移動する方向を目で追いますか
行動項目
見る
追視B
参照的注視B
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結果 
1. 逆模倣を介した各行動項目の平均初出月齢 
分析項目の初出月齢の平均を Table 7-11 に示す。 
Table 7-11 の分析項目の平均初出月齢 
 
 
2.因子分析による行動項目の分類 
 上記の平均初出月齢のデータをもとに最尤法とプロマックス(斜交)回転による因子分析を
行った。その結果, 固有値 1以上の 3因子の抽出を試みたが, 収束しなかったため, 次に 4
因子の抽出を試み, 解釈できる命名を第 1因子「他者注視の理解」(α=.7612), 第 2因子「同
型的認識」(α=.8741), 第 3因子「意図的認識」(α=.8623), 第 4因子「情動的評価」(α=.8892)
の各因子が抽出され, 各因子間には強い相関がみとめられた。以下に最終的な因子パターン
と因子間相関を示す(Table 7-12)。 
 
Table 7-12 因子分析の結果(プロマックス回転後の因子パターン)1 
 因子抽出法：最尤法 
回転法：Kaiserの正規化を伴うプロマックス法 1(6回の反復で回転収束) 
 
 
6.08 2.53
8.62 1.92
8.13 2.64
6 3.32
6 2.21
9.86 2.37
12.13 2.91
6 3.31
6 2.24
8.92 1.96
9.16 2.33
                                  平均初出月齢　         　　　　    　　SD
ズレ気づき
言語的行動
内面化表象1ミミック・エミュレーション
内面化表象2情動的模倣
内面化表象3調整的模倣
内面化表象4意図的模倣
見る－見られる(低)
見るー見られる(高)
情動
非言語的行動
同じ気づき
1 2 3 4
因子1： 他者注視の理解  .741  1.179  .307  .533
 .705  .549  .228  .317
 .866  .625 -.115 -.103
 .687  .8.22  .199  .152
因子2： 同型的認識  .547  1 .081 -.704 -.635
-.583  .703  .179  .100
因子3： 情動的評価  .112  .147  .528   .568
 .114  .162  .531 -1.172
因子4： 意図的認識 -.405  .754 -1.52  1 .072
 .475  .165 -.334  .723
 .401 -.551  .151  .756
因子間相関 1 2 3 4
1  ― .408 .472 .561
2   ― .385 .342
3   ― .423
4   ―
α=.8892
因　　　子
α=.7612
α=.8741
α=.8623 内面化表象3(調整的模倣)
内面化表象4(意図的模倣)
見る-見られる(高)
ズレ気づき
見る-見られる(低)
情動
非言語的行動
言語的行動
同じ気づき
内面化表象1(ミミック・エミュレーション)
内面化表象2(情動的模倣)
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3. 模倣の発達基盤に関する発達的連関の検討 
 因子分析による結果に基づき, 各因子の潜在変数とする共分散構造分析による検討を試
みた。分析に共分散構造分析を用いた理由は, 潜在変数をモデル内部の分析変数として導入
できるため, モデル内部の因果関係を同定するにはこの統計的アプローチが最適だと考え
られるからである(狩野, 1997)。そして, 模倣の発達基盤に関する連関の検討として, 
Tomasello(1999/2006)の個人内過程(感覚運動的活動)によるシミュレーション説モデルを
2-2で補完したように, 養育者と子どもの実践的な相互交渉過程に照らして解釈すると以下
のような解釈が成り立つ。 
まず, Tomaselloのシミュレーション仮説モデルの前提には, 「自己の能動性の発達」が
置かれているが, 本研究では観察されやすい現象として「他者注視の理解(見る-見られる
(低), 非言語的行動, 情動, 言語的行動)」の設定を試みた。続いてシミュレーション説個人
内過程のプロセスにみられる社会的行動の身振りに対する「同一化の反映」「手段と目的
理解」 「動くものの理解」「自分と同じように動くカテゴリー的判断」については, 子ど
もが自身の動きの基点を他者へ適用させて獲得されるものであるという同一化の定義に基
づき(Tomasello, 1999), 本研究では, 相互交渉の中で「同型的認識; (同じ気づき, 内面化 1
ミミック・エミュレーション),」に共通の影響として「 情動的評価」という面から分析を
試みた。また真の模倣の発達に「他者の意図理解」が置かれているが, この項目に関しても
実践的な相互交渉として「意図的認識; (見る-見られる(高), 内面化表象 3調整的模倣), 内面
化表象 4 意図的模倣」という面から分析を試みた。また, 「同型的認識」と「意図的認識」
の 2 因子について, その背景に共通してみられる, 子どもにとって, あいまいな行動でも
利益のない行動に対しても養育者の情動(視線, 表情, 態度)を手掛かりに模倣を表出する行
為には, 2-2の結果にも示唆されたように行為を動機づける「共同行為(触発・動機づけ)」が
あると仮定し, この「共同行為( 触発・動機づけ)」を潜在変数(従属変数)として仮説モデル
を想定した。上記の解釈を共分散構造分析で検証する仮説モデルとして図示したものが
Figure 7-3である。 
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***p<.001, **p<.01, *p<.05 
(χ2＝38.72 df=3, p＝.059, GFI=.923, AGFI=.882, RMSEA=.051) 
Figure 7-3 相互交渉の模倣の発達過程に関する仮説モデル修正前 
1)モデルと操作 
 モデルの採択については, χ2乗値, GFI, AGFI, RMSEAの指標の適合度を判定する。モ
デル内の制約については, 構造方程式の仮定に従い, 潜在変数でも外正変数となるものは
分散 1, 内正変数となるものはそれぞれ観測変数へのパス係数の 1つを 1に設定した。修正
指標の取り込みについては, 示唆されたパスモデルの解釈と矛盾せず, かつ有意である場
合に採用することとした。 
 
(2) 仮説モデルの修正と採択 
 仮説モデルの適合度指標の結果は , χ 2 乗値＝38.72 df=3, p＝ .059, GFI=.923, 
AGFI=.882, RMSEA=.051であった。Figure 7-4では「他者注視の理解」から「意図的認
識」, さらに「同型的認識」と「情動的評価」にパスが新たに伸ばされた。また, 「他者注
視の理解」と「共同行為(触発・動機づけ)」, 「同型的認識」と「意図的認識」のパス係数
が有意でなかったためパスは削除した。同時に適合度指数も改善され, 最終的に Figure 
7-4のモデルを採択した(χ2＝30.45 df=3, p=.209, GFI=.952, AGFI=.913, RMSEA=.047)。 
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                         ***p<.001, **p<.01, *p<.05 
(χ2＝30.45 df=3, p=.209, GFI=.952, AGFI=.913, RMSEA=.047) 
Figure 7-4 共分散構造による分析の結果(採択モデル) 
 
考察 
各項目の平均初出月齢について 
 結果1の平均初出月齢について, Tomaselloのシミュレーション説で示された初出月齢は,
たとえば他者が自分と同じような存在であると理解する(7～8 ヵ月)等と比べて, 本研究で
は相互交渉過程において媒体を社会的媒体としてとらえ, 養育者と子どもの活動を「主体-
媒体-対象」という立場(Wertsch, 1985 / 田島, 2003)のため, 媒体の共有がなされやすい場
面である。また養育者と子どもの独自の文脈ということから, 7～8ヵ月前の 6ヵ月には他者
が自分と同じような存在であると理解することから, 9ヵ月革命を迎える前に他者行動を予
測して, 視線移動が 6ヵ月児で可能であるとする報告(Kanakogi & Itakura, 2011)やコミュ
ニケーションや情動的反応を重視する立場から他者の目標志向性の理解(ヒトの行動が目標
志向的な行動をすることへの理解)に関して 9ヵ月前に可能であるとするWoodward(1998), 
Biro & Leslie(2007), Luo & Baillargeon(2005), Legerstee(2005), Marshら(2010)の報告と
近い結果が得られた。 
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因子分析による行動項目の分類 
 結果 2より, 模倣の発達起源に関する 11項目は, 「他者注視の理解」「同型的認識」「情
動的評価」「意図的認識」の 4因子に分類された。「他者注視の理解」因子には, 他者の見
る対象を認識し, 自らの「見る」と養育者に「見られる」に気づき, 意識する行動を反映し
た項目が含まれていた。特に非言語的行動, 情動は, 他者に応答する身体的反応や情動反応
を意味しており, Vygotsky(1971)は, 状況が何らかの意味をもつことが発達であり, また意
味の発生は情動の発達に不可欠であることを述べている。この意味からも他者の表情やし
ぐさ, 態度を通して認識することにより, 自ら身体反応や情動反応を生じさせ, 応答するこ
とで他者の内面を理解していくとすることも考えられる(Frith, 2004)。 
 また「同型的認識」因子の中で, 発達初期の「内面化表象 1ミミック・エミュレーション」
の行為は, 自己と他者の意図理解のプロセスにおいて, 何らかの連関があるとも考えられ
る。これらの模倣様反応は, 単なる共鳴反射ではなく, 媒体を社会的媒体と考えるVygotsky
の社会文化的視点の立場からは, 自己や自己意識は相互交渉のないところに成立しない
(Valsiner & Veer, 1988, )。 
したがって,「内面化表象 1 ミミック・エミュレーション」が共鳴反射や自己の過去の経
験としてではなく, 相互交渉の経験として養育者から子どもへ情報として内化され,  新し
い認識の形成が促されるものと考える。また項目には, 同一化の要素である「同じ気づき」
が含まれているが, 養育者の逆模倣行為は, 相互交渉の活動が形成される道具として, 社会
的意味が与えられることから Tomasello の一方向の自己を基点とした他者ではなく, 双方
向から同一化させる相互交渉の過程が考えられる。 
次に「情動的評価」因子の下位項目に抽出された「ズレ気づき」が「同型的認識」因子
の「同じ気づき」と違う因子で抽出されたことに関して, 他者との同一化は, 他者理解に重
要な役割が考えられるが, 同一化のみだけでは「他者」が認識されにくいことが示唆された。
Vygotsky(1934 / 柴田訳, 2001)は, 晩年において表情やしぐさ, 態度を通して現れる身体
反応や情動反応は最も社会的影響力をもつものと考え, 身体反応の一部としてとらえてい
る。また乳児期においては 「運動と知覚と情動の未分化な統一性」と特徴づけており, 相互交
渉の中で自然的発達と文化的発達の融合との視点から, 養育者による逆模倣行為が情動的関心
を深め, 双方の模倣の再現が自己内において内面化の過程で情動評価する「ズレ気づき」という, 
子どもの体験段階から認識の段階への移行(Rieber et al., 1998)が考えられる。したがって, 
養育者を介して「ズレ気づき」の情動的関心が他者理解していくための重要な段階である
ことが考えられる。 
また「情動的模倣」では, 子どもが養育者の行う自己の行為と「ズレ」のある逆模倣の意味
を十分に理解していない場面でも, 養育者の情動的な表情やしぐさ, 態度といった表出を
手がかりに模倣を試みる。養育者もこのような子どもの状態の変化を察知して促すものと
考えられる。 
さらに「意図的認識」因子には, 養育者の「見る」を理解し, 自らの「見る」を養育者の
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「見る」に合わせて調整できるスキルを反映した項目が含まれた。特に「同型的認識」が
くり返された相互交渉過程において, 「調整的模倣」として身体能力の可能な限り, 養育者
の示す自己の行為と「ズレ」のある逆模倣のズレを調整しようとして新たな行為を生じた
り, あるいは養育者がその新たなズレを調整しようと予期しない行動を示してくる。この相
互の調整行動が発現することで他者理解を深めていく上で重要であると考えられる。 
 また「同型的認識」と「意図的認識」の行動は共通して, Vygotsky が主唱するように発
達は個体発達の変化ではなく, 機能間の関係の変化によって構成される心理システムとと
らえ, 相互交渉による経験がどのように自己に内化されていくのかということが重要にな
る。真の模倣に関しては, 他者の背景にある意図を理解しての模倣であり, 形態的な模倣で
はないことを Vygotskyは述べており, その意味で「同型的認識」から「意図的認識」への
精神機能の発達は, 単に模倣の内面化の過程だけではなく, 模倣の発達を特徴づける発達
的関連があると考えられる。 
 
「同型的認識」から「意図的認識」への発達的関連 
 共分散構造分析による検討の結果, 「同型的認識」と「意図的認識」の直接的な発達的関
連は小さく, むしろ「共同行為(触発・動機づけ)」を介した間接的な関連をもつことがみと
められた。ここでは養育者との逆模倣-模倣をやりとりする経験の中で, 養育者との間に楽
しさや興味, 関心を高めたり, 逆におもしろくない, 怖い, 無関心等生じさせたり, 子ども
が独自の模倣を内化させ, 生み出していく「共同行為(触発・動機づけ)」が, 一人一人の独
自の模倣の発達の仕方を特徴づけていくと考えられる。 
 また,「同型的認識」と「意図的認識」の発達的起源において, まず「同型的認識」の 
「同じ気づき」は, Tomasello(1999/2006)によれば, ヒトと霊長類の最も異なる違いとして
あげ, 同一化のメカニズムがなければ, 模倣による文化的学習や言語の獲得ができないと
考えられている。また Tomasello は 9 ヵ月革命に関連させて同一化を述べており, さらに
他者を見る自己基点「自分に似ている」を最初に置き, 発達初期から自己と他者が分化して
いる生物学的素質としての発達起源を説明している。また「ミミック・エミュレーション」
についても特に「ミミック」に関しては, 新生児模倣にもみられるように共鳴・同調的に他
者と同一の形態を生得的に作りだす。「エミュレーション」の道具の操作などを「～する
と～になる」という結果を知ってまねをするという場合も他者と自己の形態は対称的に同
型的・共鳴的であることを起源とすると考えられる。 
これに対して「意図的認識」では, 相手の行為の意図を理解し, 自発的にその意図を意識
して模倣する「意図的模倣」が含まれている。「意図的模倣」は,  Vygotskyや Tomasello
によれば, 「模倣」とは, 行為の背景にある意図理解の獲得後を起源とするものであり, こ
の真の模倣こそがヒトのみにみとめられる文化を学び取る文化学習の基盤であるとする 9
ヵ月以降の発達起源が考えられている。  
このように発達的起源は異なるものの, 「同型的認識」も「意図的認識」も子どもが文化
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に触れながら, 文化や環境に適応しようと大人や年長児の行動を再現する過程をたどり, 
他者との関連性を有していることから, 「同型的認識」も「意図的認識」もその基盤には, 他
者との情動評価による共感にもとづき「模倣される」ことを意識し, 模倣する「共同的行為
(触発・動機づけ)」によって模倣の発達が促されていくのではないかと考える。 
また, 同じように「情動評価」を考察した場合, 「情動評価」の「ズレ気づき」は, 「同
型的認識」が反復される相互交渉の過程でこれまでのパターンから逸脱し, 相手の要求とは
異なる非対称的な行為を行うことにより, 予期しない行為として「ズレ気づき」を生じさせ
ると考える。そのため養育者側も子ども側もこれまでにない働きかけを生じさせる。この
場合, 「同型的認識」や「意図的認識」の基盤にある同一化や共感の説明では網羅されない
ことから, 異なる心的プロセスが存在することも考えられる。 
この「同型的認識」のパターンの移行を導くのは, Vygotsky(2002)の「発達の安定期―危
機期」の概念から考察することができると考えられる。子どもの発達には, 「～をしようと
しない時期(発達の消極的性格・危機期)」があり, 発達過程において何度か観察されると考
えられている。したがって, たとえば養育者は相互交渉を持続させるために, それまで養育
者との相互交渉過程で用いてきた「同型的認識」のある逆模倣から離れ, 養育者から相互交
渉過程で子どもが予期しない, あるいは新しい行動を取り入れた逆模倣, 非対称的な逆模
倣(あるいは子ども側から能動的に養育者の要求とは異なる行動の取り入れもある)を試み
る。この養育者の予期しない行為や新しい行為の働きかけに対し, 子どもは養育者との間に
「ズレ」を生じ, 「ズレの気づき」を同定させる。そして子どもは, 「ズレ」を否定する中
で養育者の情動的評価を手がかりに, 「ズレ」を修正しようと試みると考えられる。この相
互の調整行動の過程で, 「ズレ」に気づき, 「同型的認識」を離れ, 養育者の他者性が深め
られていくとも考えられる。 
 
考察 
 本研究では, 模倣の発達プロセスにおいて 「共同行為(触発・動機づけ)」が重要な枠組み
の一つであると考えられたが, 特に「同型的認識」を反復させる相互交渉過程での危機期の
場面では, 新しい行為が試みられ, 他者性を深める契機となることも推察された。この観点
から「同型的認識」から「意図的認識」への移行を考察すると, 「同型的認識」の行動項目
では自己が経験した行為を養育者の逆模倣を通して知覚し, 反応した模倣様反応の特徴が
強いのに対し, 「意図的認識」の行動項目は, 自己の予期しない養育者の逆模倣を自発的・
積極的に調整や表出を行い, 模倣を表出する特徴があると考えられた。この段階の共同行為
では, 意図的・調整的に養育者と特定の行為を共有することや他者の意図も明確となること
も強く反映されていた。この「同型的認識」と「意図的認識」の 2 つの段階を通過する上
で「共同行為」の経験は, ヒトの模倣に特徴的な意図的・情動的主体としての模倣の発達に
おいて重要な役割を持つのではないかと示唆された。 
また, 模倣の発達プロセスの機能面・構造面を明らかにするために各項目間において相関
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を仮定したが, その項目の中で「非言語行動」「内面化表象 1ミミック・エミュレーション」
「内面化表象 2情動的模倣」の項目が比較的強い相関を示していた。特に認識としての「同
じ気づき」「ズレ気づき」では有意な相関が示されなかったことから, 養育者(他者)の行為
を読み取り, 模倣様反応あるいは模倣を表出する場合には, 個人差があるものと考えられ
た。したがってこれらの行動における傾向は, 独自の文脈においての相互交渉場面の特徴や
個人差を検討するうえで, 重要な指標となるのではないかと考えられた。 
本研究では, 模倣の発達において「同型的認識(同じ気づき)」と「意図的認識(ズレの気づ
き)」の 2つを通過する上で, 「共同行為」が重要な役割をもつことが明らかとなった。 
研究Ⅲでは, さらに発達条件の異なる対象に広げ, 比較や照合を試みることで相互交渉
過程の特徴が明らかとなり, 模倣の発達プロセスをより明確に描き出していくことが可能
となると考える。 
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第 8章 ＜研究Ⅲ＞ 健常児と自閉症スペクトラム児の模倣の発達に関わる 
社会的相互交渉過程の比較 
               
目的 
本研究では, 研究Ⅱを発展させ, 健常児と発達・成熟条件の異なる自閉症スペクトラム児
(以下, ASD児と略す)の模倣の発達に関連する相互交渉過程のケース間の比較検討を通して, 
模倣の発達プロセスの仮説的な説明を試みることが目的である。 
具体的には, 健常児・養育者ペアおよび ASD児・養育者ペアの日常の文脈での模倣行為
の観察に基づき, 子どもと養育者の関係への気づき, すなわち自己と他者の認識と模倣の
発達との関連ついて吟味する。特に発達・成熟条件の要因が相互交渉過程において, 模倣の
発達にどのように関連していくのか, その共通性と特殊性を抽出し, 模倣の発達プロセス
について仮説的な説明を試みる。 
方法 
対象児・者 
a）健常児：都内在住の乳幼児 20 名(0 歳から本研究に参加し, 養育者による逆模倣を介し
た遊び場面のビデオ録画を提出して頂いたうち, 男児 10名, 女児 10名 ( 9ヵ月, 2歳時)と
その養育者。 
b）自閉症スペクトラム児：2歳代で医師により自閉症, 自閉性障害, 広汎性発達障害, 自閉
症スペクトラムの診断を受けた 10名男児 7名, 女児 3名(2歳, 3歳時)とその養育者。小児
科での初診時に新版 K 式発達検査 2001 および初期社会性発達アセスメント(AES: 
Assessment of Early Social Development, 長崎・中村・吉井・岩井, 2009)によるアセスメ
ントを行った。 
対象児の新版 K 式による発達年齢は, 1 歳 3 ヵ月～1 歳 8 ヵ月(平均発達年齢 1 歳 6 ヵ月, 
SD=1.54)であった。AES は, Tomasello の社会的認知発達モデルに依拠するもので(長崎, 
2009), 3つの発達レベル(Ⅰ「行動と情動の共有(6-9ヵ月)」11項目, Ⅱ「目標と知覚の共有
(9-12ヵ月)」12項目, Ⅲ「意図と注意の共有(12-24ヵ月)」12項目)について 4つの領域(「模
倣・役割理解」「共同注意」「情動共有」「コミュニケーション」35項目)からアセスメン
トするものである。各項目については, 「日常生活でほとんどできる(2 点)」, 「部分的に
できる, 時々できる(1 点)」, 「できない(0 点)」の計 70 点で算出される。この素点をもと
に 3項目の達成度 80％以上が発達レベルとしてⅠ・Ⅱ・Ⅲが評価される(Table 8-1)。  
Table 8-1 対象児の属性および発達検査結果 
 
DA DQ C-A(DA) L-S(DA) レベルⅠ レベルⅡ レベルⅢ 総計
A m 2:03 1:08 73 1:11 1:05 75% 42% 31% 5%
B m 2:04 1:07 71 1:08 1:04 71% 62% 10% 40%
C f 2:01 1:06 72 1:08 1:03 56% 43% 25% 44%
D m 2:02 1:03 68 2:01 1:03 52% 42% 3% 30%
E m 2:02 1:06 77 2:02 1:06 45% 57% 8% 45%
F m 2:03 1:07 72 2:03 1:04 42% 52% 14% 47%
G m 2:01 1:07 76 2:01 1:05 51% 49% 11% 43%
H f 2:02 1:08 81 2:02 1:06 43% 37% 17% 42%
I m 2:03 1:04 71 1:07 1:04 68% 68% 34% 59%
J f 2:01 1:06 84 2:01 1:01 64% 41% 31% 41%
対象児 性別 CA
新版K式 AES
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手続き 
各養育者-子どもペアの観察場面, 分析方法は以下のとおりであった。各ペアについて複数
回の観察のうち, 養育者の逆模倣を介在した遊び場面に関するものである。 
1）観察場面 
a)健常児の逆模倣を介した相互交渉場面：対象児が 9ヵ月と 2歳なった時点で, 養育者の逆
模倣を介在させた相互交渉場面の約 30分を各家庭において, ビデオ記録してもらった。そ
のうちの養育者の逆模倣開始 3分前から 15分間について, 9ヵ月時 4回, 2歳時 4回の計 8
回分を分析対象とした。 
b)自閉症スペクトラム児の逆模倣を介在した相互交渉場面：2歳代の対象児に対し, 2歳代, 3
歳となった時点で,  養育者の逆模倣を介在させた相互交渉場面の約 30 分間を各家庭にお
いて, ビデオ記録してもらった。そのうちの養育者の逆模倣開始 3分前から 15分間につい
て, 2歳時 4回, 3歳時 4回の計 8回分を分析対象とした(実施期間：2012年 4月～2013年
10月)。 
2）分析方法 
以上の各場面について, ビデオ記録から相互交渉の見る-見られる, 情動や発声・非言語行
動をプロトコル化した上で, どのように動きをとらえ, 理解し, 処理・獲得していくのかの
過程について明らかにするために, 研究Ⅱで作成したカテゴリー(Table 7-8)を一部改変し, 
それに基づき, 時間の流れに従い各行為の単位ごとにカテゴリーの貸与を行った。各行為の
単については, 1つのカテゴリーで説明できるものである。繰り返したものについては 1つ
の単位としてまとめた。 
①見る-見られるカテゴリー：見る-見られるカテゴリーについて, 養育者と子どもの視線の
正確な方向を確定させることが困難であるため,  実験的な厳密さよりも生態学的な妥当性
を優先し, Van Egeren, Barratt &  Roach(2001)に従い, 相手や対象の方向を見ている行
動を「～を見ている」と設定した。また「見る-見られる」は養育者と対象児の行動の共通
のカテゴリーとして再編し(Table 8-2), その生起頻度と見る-見られる時間について量的分
析を行った。 また, 見る-見られる項目「低・高」については, 健常児および発達月齢 8ヵ
月から 30ヵ月の発達障害に対応可能な非言語的コミュニケーションを機能別に詳細に評価
した Mundy ら(2003)の初期社会コミュニケーション尺度(Early Social Communication 
Scales: ESCS)を参考とした。 
②情動と非言語的行動の分析カテゴリー：対象児と養育者の情動の共有の前提となる対象
児の快の情動表出や養育者の反応について分析を行い, その様子と共に対象児と養育者の
情動が共有されていく行動について, 行動のもつ意味・機能を表すカテゴリーを再編し
(Table 8-3), それに基づき時間の流れに沿い, 各行為の単位ごとにカテゴリーの付与を行
った。各行為の単位は 1つのカテゴリーで説明できる最小のものとし, 連続したくり返しは, 
1つの単位としてみなし, 量的分析を行った。 
③模倣の形態分類：また, その両者の過程で生起した模倣の形態について, 研究Ⅰから採用
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している Tomasello の分類を参考に, 対象児と養育者の相互交渉の中で生起した模倣につ
いてその形態分類と頻度について検討した。 
以上のコーディングは, 全データの 20％にあたる 6名分を対象に, 信頼性の検討を行った。
保健所等で勤務する臨床発達心理士と著者の2名で独立して評定し, 1)見る-見られるκ=.79
であった。2）情動は, 微笑・笑いκ＝.74, 肯定のκ＝.84, 否定のκ＝.87, 沈黙のκ＝.71
であった。非言語行動は, 接近・接触κ＝.83, 要求κ=.81, アピールκ=.71,向き合うκ=.86, 
促すκ=.73, 気づきκ=.73, アレンジκ=.82, 同時動作κ=.84, 3)言語的行動は, 肯定κ
=.87, 否定κ=.85, 注意喚起κ=.86, 要求κ=.85であった。対象児の模倣形態・分類κ＝.74, 
養育者の模倣形態・分類κ＝. 81であった。 
Table 8-2 見る-見られるカテゴリー 
 
Table 8-3 情動と非言語的行動の共通カテゴリー 
 
Table 8-4 模倣の分類 
 
3)相手への参照的な注視
　　　　　　　　カテゴリー　　　　　　　　　　　　　　　定　　　義
1)相手の身体や対象物への注視
2)相手へのアイコンタクト
相手が動いている間に、相手の身体や手足の動きやモノの操作を見る
相手が動いている間に、相手の目を見る
低
相手が動いている間に、相手の移動の方向へ追視する4）相手への移動方向への追視
相手が動いている間に、相手の動いている身体や手足や動いているおもちゃと相
手の顔を交互に見る高
見る
4)移動
自分が身体を動かしたり, モノの操作を行っている間に, その場を移動し, 相手の
方向を向く
顔の方向や身体は相手の方向を向いているが自分が身体を動かしたり, モノの操
作を行っている間は相手を見ていない
3)参照的な注視
自分が身体を動かしたり, モノの操作を行っている間に自分の動かしている身体
やモノの動きと相手の顔を交互に見る
1)自分の身体や対象物を見せる
低
2)アイコンタクト 自分が身体を動かしたり, モノの操作を行っている間に相手の目を見る
高
見られる
⑤促す：動いている途中で動きを止めて相手を見て、相手が見るように自分の顔やモノを指さす
⑥同時・重複動作：見る場面で動作を同時に開始したり、途中で動作が重複した時
①気づき・同じ：相手の動きを見て自分の身体部位と確かめるように見比べる
②気づき・ズレ：相手の動きを見て嫌悪を示し, 動きを止める
2)非言語的行動
3）模倣気づき・認知
①接近・接触：相手に接近・接触(体に触ったり、軽くたたりたり)
②要求：相手に向けて「もう1回」とひとさし指を立てたり, 相手の服を引っ張り要求する
③アピール：相手と同じ動きを普段より大きく、ゆっくり動かし見せる
④向き合う：相手の正面に移動し, 顔と身体を相手に向ける
行動カテゴリー
1)情動
①微笑・笑い：相手に向けて笑い, 楽しむ
②肯定：相手に抱きついたり, 頭をなでる,拍手する
③否定：相手に向けて怒る, 泣く, 怖がる
④沈黙：相手に対して沈黙・間をあける
4）言語的行動
①肯定：相手に「すごい」「じょうず」等のことばを表出する
②否定：相手に「やめて」「違う」等のことばを表出する
③注意喚起：相手に「みてて」と注意を促すことばを表出する
④要求：相手に「もう1回」と要求することばを表出する
①ミミック
内面化表象2
内面化表象3
内面化表象4 目的・方法・結果が含まれている養育者のモデルを再現し, かつ養育者の評価を気にする行為を見せる
養育者と顔を見合わせ, 構えて養育者のモデルに即応させ, 再現する。再現時・後に笑いが伴う
養育者から指示された行為を修正・調整しながら再現する
養育者の行動の結果のみを独自の方法で再現する
養育者の評価を気にせず, 見たままを再現する
子どもの模倣カテゴリー
養育者の逆模倣カテゴリー
子どもの動きの背景にある意図を推測し, それを説明しながら再現する
②エミュレーション
③情動的模倣
④調整的模倣
⑤意図的模倣
①ミミック的逆模倣
②エミュレーション的逆模倣
③情動的逆模倣
④調整的逆模倣
⑤意図的逆模倣
内面化表象1
子どもの行為を養育者自身がもつ社会的行為として, 指示しながら再現する
子どもの行為を見たまま, 聞いたまま(無意図的に)再現する
子どもの行為の結果のみを再現する
子どもの行為に情動の意味づけをしながら共有, 再現する
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結果 
a)健常児の逆模倣を介在した相互交渉場面 
Ⅰ）見る-見られる場面 
養育者は逆模倣を開始する前には, 対象児の動きを観察しており, 対象児は養育者に行
為を見られる形で場面が移行し(見られる段階), 次に養育者が逆模倣する行為を対象児が見
る形で場面が移行していた(見る段階)。 そして対象児が養育者の選んだ特定の行為の再現
を行う形で場面が移行していく(見られる)。このように見られる-見る-見られる, の 3 段階
の変化の移行に伴う対象児・養育者のカテゴリーについて時間に沿った出現頻度(生起総時
間(秒))の平均値の変化を月齢別に示した(9ヵ月児/2歳児 Figure 8-1/Figure 8-2, 9ヵ月児養
育者・2歳児養育者 Figure8-3, Figure8-4)。 
1）見られる場面(養育者：見る場面)： 
＜子ども＞導入である養育者から見られる場面で, Figure8-1の 9ヵ月児において, 養育者
の視線よりも, 自分自身の動いている手足等の身体や操作しているモノに気を取られてい
る。養育者が近づき, 子どもの視野に入ると両者のアイコンタクトが増えていた。その後, 
身体を動かし, 道具を操作する場面では, 養育者の顔と手に持っているモノを交互に参照
することが可能であった。2 歳児においては, 移動しながら, 身体を動かし, モノを操作し
ていても, 養育者が場面にいることで自然に参照することが可能であった。その後, 視線を
養育者に向け, 自分の身体やモノと養育者の顔を交互に参照する様子がみられている
(Fig.8-2)。 
＜養育者＞一方, この開始時には 9ヵ月児の養育者も, 子どもの顔よりも身体の動きやモノ
の操作の仕方を観察している(Fig.8-3, 8-4)。しかし, すぐに子どもの顔を覗き込むように近
寄り, 子どもの顔と身体の動きや操作しているモノを交互に見ている様子がみとめられた。
2歳児の養育者においては, 2歳児の動きが複雑なのか, 9ヵ月児よりも身体の動きやモノの
操作の様子を見る様子が特徴的であった(Fig.8-4)。 
２)見る場面(養育者：見られる場面)： 
＜子ども＞養育者が子どもの動きの逆模倣を開始した直後は, 注視する総時間の違いはあ
るものの 9ヵ月児および 2歳児において, 養育者の顔ではなく, 養育者の身体の動きやモノ
への注視が多く, その後, 養育者とアイコンタクトを取り, 養育者の顔や身体, モノを交互
に参照する様子がみられた。9 ヵ月においては, 養育者の顔や身体, モノを交互に参照する
ことがまだ困難な対象児もみられた(Fig.8-1)。 
＜養育者＞子どもとのアイコンタクトが成立すると, 特に 2歳児の養育者では「見られてい
る」ことを意識し, 身体を動かし, モノの操作をオーバーに見せ, 子どもの顔と身体の動き
やモノの操作を交互に参照することが多くなっている(Fig.8-4)。 
3）見られる場面(養育者：見る場面)： 
＜子ども＞2 回目の見られる場面では,自分の身体の動きやモノの操作に気を取られるより
も, 養育者から「見られている」ことが気になる様子で, 盛んに養育者の顔を参照している
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(Fig.8-1, 8-2)。9 ヵ月児では, アイコンタクトは少ないものの, 身体を動かし, モノを操作
している間に何度も養育者の顔を参照するようになっている(Fig.8-1)。また２歳時では, 養
育者がしっかりと自身を見ているか, その場から移動しても動作を止め, 養育者から「見ら
れる」ことを意識し, アイコンタクトしていた(Fig.8-2)。 
＜養育者＞9ヵ月児および 2歳児の両月齢の養育者で, 子どもの身体の動きやモノの操作が
気になるのか, アイコンタクトより身体の動きやモノの操作と子どもの顔を交互に参照す
る「見る」が多かった(Fig.8-3, 8-4)。特に 2歳児の養育者では, 開始時同様に, 子どもの身
体の動きとモノの操作を見る時間も多かった(Fig.8-2)。 
        
Figure8-1  9ヵ月児の見る-見られる場面      Figure8-2   2歳児の見る-見られる場面 
     
Figure 8-3  9ヵ月児養育者の見る-見られる場面      Figure 8-4  2歳児養育者の見る-見られる場面 
Ⅱ）情動の分析カテゴリー 
同様に 3 段階の場面間の情動について, 段階の移行に伴う対象児と養育者のそれぞれの
カテゴリーの情動の出現頻度の変化を示した (9 ヵ月児 /2 歳児の情動の生起頻度を
Figure8-9/Figure8-10, 9 ヵ 月 児 養 育 者 /2 歳 児 養 育 者 の 情 動 の 生 起 頻 度 を
Figure8-11/Figure8-12)。 
1)見られる場面の情動(養育者：見る場面の情動)： 
＜子ども＞9ヵ月児の情動については, 開始時の「見られる」子どもが動いている時に養育
者が視野に入ってきているにも関わらず, 笑い等その他の情動カテゴリーは少なかった
(Fig.8-5)。一方, 2歳児では, 養育者に見られ, 背を向けたりする「沈黙」がみられた(Fig.8-6)。 
＜養育者＞ 両月齢ともに子どもの動きやモノの操作の様子を見て, 笑ったり, 微笑む様子
が多く(Fig.8-7, 8-8), 同時に養育者では拍手をしたり, 頭をなでたりする「肯定」や逆に 2
歳児養育者の中で「沈黙」し, じっと子どもの様子を見ている養育者もいた(Fig.8-8)。   
2）見る場面の情動(養育者：見られる場面の情動)： 
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＜子ども＞9 ヵ月児は, 養育者の逆模倣が介され, 養育者の動きを見ると笑いが多く表出さ
れていた(Fig.8-5)。2歳児の場合も同様に, 養育者の逆模倣が介在され, 動きを見ることで, 
さらに笑いが表出され, 同時に怒って「否定」を示す, 場面もみられた(Fig.8-6)。この場面
では, 自分の動きと養育者の動きが異なる場合に「否定」が表出されており, 自身の動きと
養育者のズレが認識されていることが推測された。 
＜養育者＞養育者では, 逆模倣を介し, 子どもが笑うとさらに養育者もともに笑うことが
増えた(Fig.8-7, 8-8)。さらに 2歳児養育者では, 養育者自身が自身の動きを拍手で「肯定」
し, 子どもに向ける場面もみられた(Fig.8-8)。  
3)見られる場面の情動(養育者：見る場面の情動)：  
＜子ども＞特に 2歳児では, 養育者の逆模倣を見た後, 自身も模倣を表出し, 養育者に見ら
れていることから, 自分で拍手をし「肯定」する場面もみられ, 自分が養育者と同じような
動きができずに怒り出す「否定」がみられた(Fig.8-6)。 
＜養育者＞一方, 養育者は, 9 ヵ月児が示す模倣様反応を見て, 否定よりも拍手し, 頭をな
で「肯定」し, 笑うことが多かった(Fig.8-7)。2歳児の養育者でも同様の様子が見られたが
「肯定」「否定」の差はなかった(Fig.8-8)。  
       
Figure 8-5  9ヵ月児の情動生起頻度                 Figure 8-6   2歳児の情動生起頻度 
       
Figure 8-7  9ヵ月児養育者の情動生起頻度            Figure 8-8  2歳児養育者の情動生起頻度 
Ⅲ）非言語的行動のカテゴリー 
同様に, 3 段階の場面間の非言語行動について, 段階の移行に伴う対象児と養育者のそれ
ぞれのカテゴリーの出現頻度の変化を示した (9 ヵ月児/2 歳児の非言語行動生起頻度を
Figure8-9/Figure8-10, 9 ヵ月児養育者 /2 歳児養育者の非言語行動生起頻度を
Figure8-11/Figure8-12)。 
1)見られる場面の非言語行動(養育者：見る場面の非言語行動)： 
＜子ども＞9ヵ月児, 2歳児ともに養育者が移動しており, 「向き合う」場面が多くなってい
る(Fig.8-9, 8-10), 2歳児では養育者への「接近・接触」も多かった。またこの開始場面から
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9ヵ月児も 2歳児も養育者に「見られる」意識は高く, 特に 2歳児は, 自身と同じ動きや同
じことをやるように場面やモノの共有を養育者に「促す」場面も多くみられた(Fig.8-10)。 
＜養育者＞一方, 養育者は, 子ども同様に「向き合う」場面が多く, 9ヵ月児, 2歳児ともに
養育者も頻繁に「接近・接触」し, 子どもの動きを興味深く見る様子がみられた(Fig.8-11, 
8-12)。また 2歳児養育者では, 子どもに見られていない場面でも養育者自身, 身体部分を少
し動かす「同時動作」がみとめられており, 特徴的であった(Fig.8-12)。この 2 歳児養育者
の「同時動作」行動は, 子どもの動きが複雑になったことと, 子どもの身振りを他者の動き
として取り入れ, 正確に再現しようとするためであると考えられた(Fig.8-12)。 
2）見る場面の非言語行動(養育者：見られる場面の非言語行動)： 
＜子ども＞9 ヵ月児では, 養育者の逆模倣を「見る」場面で, 自身の動きを止めて, 見てい
たが養育者の動きに部分的に「同時動作」する場面がみとめられた。また養育者の逆模倣
が自分と同じ動作であると「気づき」があったのか, 子ども自身が同時動作しながら, 動い
ている身体部分を養育者の動いている身体部分とを見比べている場面がみられた(Fig8-9)。
2 歳児においても, 養育者の逆模倣を移動して近づき, 先に自分の表出した同じ動きを見て, 
動いていない手足やモノを見て, 養育者の顔を見る「気づき」がみとめられた(Fig.8-10)。 
＜養育者＞9 ヵ月児養育者では, 子どもに接近したまま, 普段の動きより, 大きくゆっくり
逆模倣を「アピール」する場面が多く見られた。その中で, 動きを止めて, 子どもが見てい
るか, 養育者自身の顔を指さし, 見ることを「促す」場面もみられた(Fig.8-11)。2歳児養育
者では, 子どもの動きを逆模倣で再現する一方で, その動きを調整・アレンジして提示する
場面もみられた(Fig8-12)。この場面では, 先の情動カテゴリーにおいて, 2歳児が養育者の
調整・アレンジに対して, 「否定」で反応している場面でもあった(Fig8-6)。 
3)見られる場面の非言語行動(養育者：見る場面の非言語行動)： 
＜子ども＞9 ヵ月児は, 養育者と同じように大きく動く動き再現し, 動きを止めて養育者を
見るなど「促す」場面もみられた(Fig.8-9)。2 歳児では, 養育者の前に移動し, 正面に向き
合い接近した上で, 動きを再現し, 「アピール」する様子が見られた(Fig.8-10)。 
＜養育者＞一方, 養育者の 2 回目の見る場面で, 9 ヵ月児養育者は, 顔を覗き込むように接
近し, しっかりと向き合った状態で「見る」ことを伝えているようすであった(Fig.8-11)。2
歳児養育者では, 同様に接近し, 向き合った状態で, 1回目の「見る」同様に子どもの動きを
部分的に「同時動作」する動きがみられた。この場面では, ひとまとまりの具体的な動きで
はなく, 動きの途中から子どもと重複する形で同時に動作することが多かった(Fig.8-12)。 
    
Figure 8-9  9 ヵ月児の非言語行動生起頻度     Figure 8-10 2 歳児の非言語行動生起頻度 
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Figure 8-11  9ヵ月児養育者の非言語行動生起頻度   Figure 8-12 2歳児養育者の非言語行動生起頻度 
 
Ⅲ）言語的行動の分析カテゴリー 
同様に 3 段階の場面間の言語行動について, 段階の移行に伴う対象児と養育者のそれぞ
れのカテゴリーの出現頻度の変化を示した(2歳児の言語行動生起頻度をFigure8-13, 9ヵ月
児養育者/2歳児養育者の言語行動の生起頻度を Figure8-14/Figure8-15)。なお, このカテゴ
リーでは, 9ヵ月児は言語分析カテゴリーの表出がなかったため, 図示していない。 
1)見られる場面の言語行動(養育者：見る場面の言語行動)： 
＜子ども＞2歳児は, 開始の「見られる」場面において, 自身の動きやモノの操作に集中し, 
遊んでいることで養育者に対するカテゴリーの言語表出はみられなかった(Fig.8-13) 。 
＜養育者＞養育者の「見る」場面において, 9ヵ月児養育者は, 子どもの動きを見て, 「すご
い, すごい」「そうそう」等の「肯定」の表出が多かった(Fig.8-14)。また 2 歳児養育者で
は, 同様に「肯定」の他に, 養育者から「もう 1回」といった要求や, 「違う」等の「否定」
を表す表出もみとめられた(Fig.8-15)。2歳児養育者の言語行動の表出は, 開始時から, 子ど
もの動きを社会的なものとしてみている可能性が高いと考えられる。 
2)見る場面の言語行動(養育者：見られる場面の言語行動)： 
＜子ども＞2 歳児では, 養育者の逆模倣の再現に対して, 養育者同様「じょうず」等の「肯
定」する表出や逆模倣を要求する言語表出がみられると同時に養育者の逆模倣に対して, 
「やだ」「ちがう」等の「否定」を表出する場面が最も多かった(Fig.8-13)。この場面にお
いて 2歳児は, 養育者と自分の動きのズレを認識し, 否定していたと考えられる。 
＜養育者＞一方, 養育者では, 9ヵ月児養育者と 2歳児養育者のどちらも「見てて」や「こ
っち」と「注意喚起」する表出が多かった(Fig.8-14,8-15)。 
3)見られる場面の言語行動(養育者：見る場面の言語行動)： 
＜子ども＞2回目の「見られる」場面では, 2歳児は, 養育者に「見てて」と「注意喚起」す
る場面が多かった(Fig.8-13)。この前の場面において, 養育者が「見てて」と注意喚起して
おり, その場面が影響し, 自身が動きを再現する場面において役割交替し, 子どもが養育者
の注意喚起を模倣したと考えられる。 
＜養育者＞養育者は, 2回目の「見る」場面において, 9ヵ月児養育者、2歳児養育者ともに, 
「肯定」する場面が最も多く見られた(Fig.8-14, 8-15)。しかしながら, 2歳児養育者では, 開
始時の「見る」場面の時よりも, 「何かおかしいよ」「もう少しだな」等の「否定」が多く
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みられ, 正しい身振りを再現して欲しい養育者の社会的な場面としての気持ちも表出して
いたと考えられる。 
      
Figure 8-13 2歳児の言語行動生起頻度          
           
Figure 8-14 9ヵ月児養育者の言語行動生起頻度     Figure 8-15 2歳児養育者の言語行動生起頻度 
 
Ⅳ)模倣行為の分類と生起頻度 
上記の分析同様に, 養育者の逆模倣を開始とする関わりについて 1）の子どもの見られる
-見る-見られる(養育者は見る-見られる-見る)の 3 段階の場面間の模倣行為および逆模倣行
為の分類について, 段階の移行に伴う対象児と養育者の模倣行為・逆模倣行為の出現頻度の
変化を示した(9ヵ月児, 2歳児の模倣行為の分類と生起頻度を Figure8-16/Figure8-17, 9ヵ
月児養育者/2歳児養育者の逆模倣行為の生起頻度を Figure8-18/Figure8-19)。 
1)見られる場面の模倣行為分類と生起頻度(養育者：見る場面の逆模倣の分類と生起頻度)：  
この場面では, 養育者の逆模倣および子どもの模倣行為はみとめられなかった。 
2)見る場面の模倣行為分類と生起頻度(養育者：見られる場面の逆模倣の分類と生起頻度)： 
＜子ども＞養育者が逆模倣を開始した場面となる子どもの見る場面で 2 歳児は, 養育者の
逆模倣に対して, 見ながら模倣行為を表出することはみられなかった(Fig.8-19)が, 9ヵ月児
においては, 養育者の動きに同期・共鳴的に見たまま身体を動かすミミックの表出がみとめ
られた(Fig.8-16)。 
＜養育者＞一方, 両月齢の養育者の逆模倣は, 両群ともに子どもの動きを見たまま再現す
るミミック的逆模倣が最も多く, その他, 繰り返し再現する動きの中で, 子どもと向き合っ
て笑い合いながら再現する情動的逆模倣の表出も多くみとめられた(Fig.8-18, 8-19)。また 9
ヵ月では少なかった養育者の逆模倣の調整・アレンジで(Fig.8-18), 2歳児においては, 子ど
もの動きをミミックや情動的逆模倣を繰り返しながら, 養育者が少し子どもの動きを調
整・アレンジし, (例えば大きな木のビーズを赤・青・黄色と 3色の色を子どもは混ぜて木の
棒にさしていたが, 養育者は, 色別に分けるというやり方等), 模倣-意図的に変化させた逆
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模倣の表出も多くみられた(Fig.8-18, 8-19)。 
3)見られる場面の模倣行為分類と生起頻度(養育者：見る場面の逆模倣の分類と生起頻度)： 
＜子ども＞9ヵ月児は, 自己の動きを養育者がひとまとまりの動きとして逆模倣で再現した
後, 子ども自身も養育者の動きをひとつの動きとしてとらえ, ミミックでの再現, 養育者と
向き合い笑って再現する情動的模倣がみられた。例えば子どもは, 透明の空き瓶の中にペッ
トボトルのフタを1個入れて振って遊んでいたが養育者が空き瓶のフタを回して開け, 2～3
個のペットボトルのフタを入れて振る等, 養育者が調整した逆模倣を行った後, 子どもが
「見られる」場面では, 一人でフタを開けようとする等, 養育者の調整と同じ効果を求めて
再現に取り組む様子がみられた(Fig.8-16)。2歳児では, 2回目の「見られる」場面で, 養育
者と同じ動きを共有し, 笑い合う情動的模倣の表出が最も多く, ミミックが最も少ない再
現となった(Fig.8-17)。さらに特徴的であったのは, 見る場面での養育者の調整した逆模倣
を受け, 当初は, 怒るなどして否定を多く示していた。例えば, 養育者が逆模倣の再現で, 3
つの色別カップの 1つに小さなアンパンマンのフィギュアを隠して, 3つ横並べにして「ア
ンパンマン, どこだ」と再現していたが, 途中で養育者が 1つのカップにアンパンマンを入
れた後, 3つのカップを縦に重ねて, 「アンパンマン, どこだ」と調整・アレンジした再現に
対し, 子どもは「ちがう」と否定し, 怒ったものの, 見られる場面では, カップを横並べす
る再現の途中から , 養育者の逆模倣を取り入れ , 再現する等の場面が多く見られた
(Fig.8-17)。 
＜養育者＞一方, 養育者の見る場面では, 2 歳児養育者で子どもの模倣行動と同時に動く養
育者の逆模倣がみられ, 両者間で動きや操作の結果までを一緒に動き, 共有・共感する情動
的逆模倣がみられた(Fig.8-19)。   
 
          
Figure 8-16 9ヵ月児の模倣行為の分類と生起頻度    Figure 8-17 2歳児の模倣行為の分類と生起頻度 
         
Figure 8-18  9ヵ月養育者逆模倣行為分類と生起頻度    Figure 8-19  2歳養育者逆模倣行為分類と生起頻度 
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b)自閉症スペクトラム児の逆模倣を介在した相互交渉場面 
Ⅰ）見る-見られる場面 
健常児同様, 対象児の見られる-見る-見られる(Figure8-16, 8-17), 養育者の見る-見られ
る-見る(Figure8-18, 8-19)の 3段階の変化について段階の移行に伴う対象児のカテゴリーの
時間に沿った出現頻度の変化を年齢順に示した。 
1）見られる場面(養育者：見る場面)： 
＜子ども＞開始時の「見られる」場面において, 2歳 ASD児では, 自分の動く身体部分やモ
ノに集中し, 「アイコンタクト」や「参照的な注視」は見られなかった(Fig.8-16)。3歳 ASD
児では, 自分の動く身体部分やモノの操作に集中しているが, 自分の身体の部分的な動き
やモノの操作を行いながら , 養育者の顔を見る様子も少しではあるがみとめられた
(Fig.8-17)。 
＜養育者＞一方, 養育者の「見る」場面では, 両年齢の ASD 児ともに子どもの動いている
身体やモノの操作する様子や子どもの顔と交互に参照することや, 子どもの移動に合わせ
て子どもの動きを追視することも多かった(Fig.8-18,8-19)。 
2)見る場面(養育者：見られる場面)： 
＜子ども＞養育者の逆模倣を「見る」場面では, 両年齢の ASD児ともに養育者の身体の動
きやモノの操作を見ることが多かった(Fig8-16,8-17)。3歳 ASD児では, 養育者への「アイ
コンタクト」が出現していた(Fig8-17)。 
＜養育者＞一方, 養育者が逆模倣を行い「見られる」場面では, 逆模倣を行いながら, 子ど
もの顔とモノの操作を交互に参照し, 子どもへの「アイコンタクト」が開始時の「見る」場
面より増加していた(Fig.8-18,8-19)。特に 3 歳 ASD 児養育者では, 子どものアイコンタク
トや相手への参照が増加したことから, 養育者も子どもへの参照やアイコンタクトが増加
したと考えられる。 
3）見られる場面(養育者：見る場面)： 
＜子ども＞2回目の子どもの「見る」場面では, 自分の動く身体部分やモノの操作への集中
が最も多いが, 1 回目の「見る」場面よりも減少し, 動きながら自分の身体部分と養育者へ
の参照が交互に出現し, 2歳 ASD児ではアイコンタクトが出現した。また自分自身が移動す
る際も養育者を見ていた(Fig.8-20)。3歳 ASD児においては, 自分の身体部分やモノの操作
への集中が 2 歳児よりも減少し, 動きながら養育者への参照やアイコンタクトや移動しな
がら養育者を見ることが増加していた(Fig.8-21)。 
＜養育者＞一方, 養育者では, 2歳, 3歳 ASD児養育者のどちらも開始時の「見る」場面よ
りも, さらに子どもの身体の動きやモノの操作を見ることが多く, 子どものアイコンタク
トに比べ, 養育者側はさほど増加せず, 子どもの顔と動きを交互に見ることが多かった
(Fig.8-22,8-23)。 
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Figure 8-20 2歳 ASD児の見る-見られる場面    Figure 8-21 3歳 ASD児の見る-見られる場面 
Figure 8-22 2歳ASD児養育者見る-見られる場面  Figure 8-23  3歳ASD児養育者見る-見られる場面 
 
Ⅱ）情動の分析カテゴリー 
健常児同様に 3 段階の場面間の情動表出, 段階の移行に伴う対象児と養育者のそれぞれの
カテゴリーの出現頻度の変化を示した(2 歳 ASD 児,/3 歳 ASD 児の情動の生起頻度を
Figure8-24/Figure8-25, 2 歳 児 養 育 者 /3 歳 児 養 育 者 の 情 動 の 生 起 頻 度 を
Figure8-26/Figure8-27)。 
1）見られる場面の情動(養育者：見る場面の情動)：  
＜子ども＞2 歳 ASD 児では, 養育者に背を向けてジャンプやスピニングで自分の動きやモ
ノの操作に集中し, 笑うことが多く見られた(Fig.8-24)。3歳 ASD児では, 2歳 ASD児同様
に, 自身の身体の動きやモノの操作やモノの様子に集中し(例えば, 投げたカップの転がる
様子 etc.), 笑いを表出することが多く, その動きの中で, 途中で沈黙する場面も見られた
(Fig.8-25)。 
＜養育者＞一方, 養育者では, 両年齢のどちらも子どもの動きやモノの操作を見て, 笑いな
がら拍手する場面が多く見られた。また 2 歳児の背を向けて一人遊びする場面や 3 歳児の
沈黙に対しては, 養育者も沈黙で対応していた(Fig.8-26,8-27)。 
2)見る場面の情動(養育者：見られる場面の情動)：  
養育者の逆模倣が始まると, 両年齢ともに養育者の動きを見て, 笑う場面が増加した
(Fig.8-24,8-25)。さらに 3歳 ASD児では, 養育者の逆模倣に対して, 笑いがなく, 沈黙する
場面も見られたが, 拍手し「肯定」する場面も見られた(Fig.8-25)。一方, 養育者が逆模倣
を行う「見られる」場面では, 2歳, 3歳児のどちらの養育者も子どもの動きを再現し, 笑い
の頻度が開始時の「見る」場面よりも増加した。 
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3）見られる場面の情動(養育者：見る場面の情動)： 
＜子ども＞2回目の「見られる」場面では, 2歳, 3歳 ASD児のどちらも見る場面より笑い
の表出は減少したが, 他の表出に比べ, 笑いの表出は最も高かった。また, 動きの後に, 自
分で拍手するなど「肯定」する場面が出現している(Fig.8-24,8-25)。3歳 ASD児では, 「沈
黙」の表出が本場面においては出現しなかった(Fig.8-25)。 
＜養育者＞一方, 養育者の「見る」場面でも, 2歳, 3歳児のどちらも「笑い」が最も多く, 2
回目の「見る」場面では, 2歳児養育者では笑いが減少し, 3歳児養育者では増加傾向であっ
た(Fig.8-26,8-27)。また 2歳養育者では, 子どもの動きを拍手し「肯定」が表出されていた
(Fig.8-26)。3歳養育者でも同様に拍手で「肯定」するものの, 指でバツの形を作ったり, 片
手を振って「否定」することが多く見られた(Fig.8-27)。 
  
Figure 8-24  2歳 ASD児情動の生起頻度     Figure 8-25  3歳 ASD児の情動の生起頻度 
         
Figure 8-26  2歳ASD児養育者情動生起頻度     Figure 8-27  3歳ASD児養育者の情動生起頻度 
 
Ⅲ）非言語行動の分析カテゴリー 
健常児同様に 3 段階の場面間の情動表出, 段階の移行に伴う対象児と養育者のそれぞれ
のカテゴリーの出現頻度の変化を示した非言語行動を示す出現頻度の変化を示した(2 歳
ASD児/3歳 ASD児の非言語行動生起頻度を Figure8-28/Figure8-29, 9ヵ月児養育者/2歳
児養育者の非言語行動生起頻度を Figure8-30/Figure8-31)。 
1）見られる場面の非言語行動(養育者：見る場面の非言語行動)： 
＜子ども＞開始時の「見られる」場面において 2歳 ASD児では, カテゴリーの表出が見ら
れなかった(Fig.8-28)。3歳 ASD児では, 養育者への接近し, 動く場面が見られた(Fig.8-29)。
＜養育者＞一方, 養育者では, 子どもに「向き合う」行動をとるものの, 接近したり, 接触
は少なかった(Fig.8-30,8-31)。 
2)見る場面の非言語行動(養育者：見られる場面の非言語行動)： 
＜子ども＞この場面では, 2歳, 3歳ASD児ともに養育者の正面に移動し, 養育者の身体に
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触れることが多かった。また 2歳, 3歳のどちらも養育者の逆模倣に合わせて, 同時に身体
の部位を動かす場面もみとめられた(Fig.8-28,8-29)。さらに 2 歳では,  養育者の服を引っ
張ったり(Fig.8-28), 3歳では, 人差し指を立てて, 養育者に逆模倣を要求する場面が見られ
た(Fig.8-29)。 
＜養育者＞一方, 養育者では, 子どもの正面に移動し向き合った状態で, 逆模倣を行い, 子
どもよりも大きな動きで逆模倣を調整・アピールした(Fig.8-30,8-31)。また 3歳児養育者で
は, 子どもの動きを同じように繰り返した後, 少し動きを変化させ調整して再現する場面
が見られた(Fig.8-31)。 
3）見られる場面の非言語行動(養育者：見る場面の非言語行動)： 
＜子ども＞2回目の「見られる」場面では, 特に 2歳 ASD児では, 養育者と向き合い, 養育
者の逆模倣した動きに気づいたことで何度も同じ動きを繰り返し再現し, アピールする場
面が見られた(Fig.8-28)。3歳 ASD児では, 同様に養育者の逆模倣の動きに気づき, 養育者
と同じ動きを再現したが, 再現している間は, 自分の動く手足と養育者の動いていない手
足を見比べるため養育者に接近して再現していた(Fig.8-29)。 
＜養育者＞一方, 養育者では, 子どもの動きを「見る」場面で, 子どもが接近する度に養育
者も子どもの正面に向き直したり, 養育者自身も子どもに接近し, 子どもの正面に向き合
う場面が多く, 特徴的であった(Fig.8-30, 8-31)。 
   
Figure 8-28 2歳 ASD児の非言語行動生起頻度   Figure 8-29 3歳 ASD児の非言語行動生起頻度 
    
Figure 8-30  2歳ASD養育者の非言語行動生起頻度   Figure 8-31  3歳ASD養育者の非言語行動生起頻度 
 
Ⅳ）言語的行動の分析カテゴリー 
この分析についても健常児同様, 3 段階の場面間の言語行動について, 段階の移行に伴う
対象児と養育者のそれぞれのカテゴリーの出現頻度の変化を示した(2歳 ASD児/3歳 ASD
児, Figure8-32/ 8-33, 2歳養育者/3歳養育者, Figure8-34/ 8-35)。 
1）見られる場面の言語行動(養育者：見る場面の言語行動)： 
＜子ども＞開始時の「見られる」場面では, 2歳, 3歳 ASD児の言語行動はみとめられなか
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った(Fig.8-32, 8-33)。 
＜養育者＞養育者の「見る」場面では, 子どもの動きに対して, 「じょうず」等の肯定する
言語行動の表出よりも, 「それ何？何？」「ママ, わかんない」等のことばをくり返し, 否
定を表す場面が多くみとめられた(Fig.8-34, 8-35)。この場面では, 相互に伝達することばは
最小限であり, 同じ場面にいるものの共同的な反応はみられなかった。  
2)見る場面の言語行動(養育者：見られる場面の言語行動)： 
＜子ども＞養育者の逆模倣が再現されると, 2歳, 3歳 ASD児のどちらも, 言語を獲得して
いる ASD児は養育者に対して逆模倣の動きを要求する「もう 1回」のことばを表出してい
た(Fig.8-32, 8-33)。 
＜養育者＞これに対し, 養育者の「見られる」場面では, 子どもに注意を喚起する「みてて
よ」ということばが多く表出されていた(Fig.8-34,8-35)。 
3）見られる場面の言語行動(養育者：見る場面の言語行動)： 
＜子ども＞3歳ASD児では, 養育者が逆模倣を再現する際に用いた注意喚起の「みててよ」
を表出しながら, 同じ動きを再現する場面が多くみとめられた。また自分自身を肯定する
「じょうず」も表出されていた(Fig.8-33)。 
＜養育者＞一方, 養育者の「見る」場面で, 2歳児の養育者は, 同じ動きが再現されて子ども
に対して「そうそう」「じょうずじょうず」等の「肯定」のことばが増加していた。また
それに伴い「もう 1 回やって」等の子どもに同じ動きを要求することばの表出もみとめら
れた(Fig.8-34)。3歳児養育者では, 「みててよ」の注意喚起のことばの表出に対して, 養育
者は子どもに「じょうず」等の肯定や「もう 1 回」等の要求のことばの表出がみとめられ
ると同時に, 子どもの「じょうず」ということばの表出に対して, 「そうかな」「ママと何
かちがうね」等否定のことばが多く認められたのは特徴的であった(Fig.8-35)。この場面で
は, 非言語行動のカテゴリーで養育者がアレンジで変化を取ったことに対して, 子どもが
養育者の変化を取り入れず, 再現したためであると考えられた。 
     
Figure 8-32 2歳 ASD児の言語行動生起頻度         Figure 8-33 3歳 ASD児の言語行動生起頻度 
     
Figure 8-34 2歳ASD養育者の言語行動生起頻度    Figure 8-35 3歳ASD養育者の言語行動生起頻度 
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Ⅴ)模倣行為の分類と生起頻度 
健常児の分析同様, 3段階の場面間の模倣行為および逆模倣行為の分類について, 段階の移
行に伴う対象児と養育者の模倣行為・逆模倣行為の出現頻度の変化を示した(2歳 ASD児/3
歳ASD児の模倣行為の分類と生起頻度を Figure8-36/Figure8-37, 2歳児養育者/3歳児養育
者の逆模倣行為の生起頻度を Figure8-38/Figure8-39)。 
1)見られる場面の模倣行為分類と生起頻度(養育者：見る場面の逆模倣の分類と生起頻度)：  
この見られる場面では, 2歳, 3歳ASD児の模倣行為はみとめられなかった(Fig.8-36, 8-37)。 
また養育者についてもこの場面での逆模倣行為はみとめられなかった(Fig.8-38, 8-39)。 
2)見る場面の模倣行為分類と生起頻度(養育者：見られる場面の逆模倣の分類と生起頻度)： 
＜子ども＞2歳 ASD児の模倣行為はみとめられなかった(Fig.8-36)。3歳 ASD児では,  養
育者の逆模倣表出と同時に身体を動かし, 見たまま模倣するミミックの表出がみとめられ
た(Fig.8-37)。 
＜養育者＞子どもの動きを見たまま模倣するミミックの表出が 2歳, 3歳 ASD児どちらの
養育者でも多く見られ, 子どもと向き合い, 笑いながら逆模倣する情動的逆模倣も多く見
られた(Fig.8-36, 8-37)。 また 3歳児養育者では, 情動的逆模倣よりも子どもの動きを社会
的行動として, 例えば, 玩具のフライパンをもってフライパンを片手でトントン叩く動き
に対し, 養育者は卵の玩具でフライパンをコンコン叩き, 卵をフライパンに入れる動きを
行う等の調整的逆模倣もみとめられた(Fig.8-38)。 
3)見られる場面の模倣行為分類と生起頻度(養育者：見る場面の逆模倣の分類と生起頻度)： 
＜子ども＞2 歳 ASD 児は, 養育者の動きの逆模倣により, 自分の何が模倣されていたのか
が理解できたのか, 1つの同じ動きを見たまま再現するミミックを再現する場面がみとめら
れた(Fig.8-36)。同様に 3歳 ASD児においても, ミミックの再現での模倣行為が多くみとめ
られた(Fig.8-37)。また 2歳, 3歳 ASD児も養育者のように相手に接近し, 笑いながら同じ
ような動きを再現する情動的模倣もみとめられた。さらに 3歳 ASD児では, 結果のみに注
目し, 再現するエミュレーションも多くみられた(Fig.8-37)。 
＜養育者＞養育者においては, 2回目の見る場面では, 2歳, 3歳ASD児の養育者の逆模倣は
みとめられなかった(Fig.8-38, 8-39)。 
 
  
Figure 8-36 2歳 ASD児の模倣行為生起頻度    Figure 8-37 3歳 ASD児の模倣行為生起頻度 
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Figure 8-38  2歳ASD養育者の逆模倣行為生起頻度  Figure 8-39  3歳ASD養育者の逆模倣行為生起頻度 
 
考察 
本研究は, 研究Ⅱの2-2, 2-3で明らかとなった模倣の発達に影響を与える発達過程の特徴
およびその機能的・構造的側面と模倣行為に関連する相互交渉の行動カテゴリーについて
質的に発達・成熟条件の異なるケース間の比較を行い, その共通性および特殊性の抽出を試
みた。 
各養育者と子どもの相互交渉過程において, 以下のような共通点が明らかとなった。 
「共通性」 
1）見る－見られる関係の成立 
健常児および ASD児においても子どもの動きが養育者に選択され, その動きを養育者が
逆模倣し, 子どもが影響を受けていく過程がみられたことである。その形成過程には, 自己
の動きと養育者の動きが視覚的に同一であるという気づきがあり, 養育者と特定の動きを
共有し「見る－見られる」関係を成立させていた。 
 
2)養育者と子どもの独自の道具の媒体 
2つめの共通性として「見る-見られる」関係性の成立に, 養育者との相互交渉過程で独自
の道具を媒体として, その過程においては, 模倣を表出させることがみとめられた。 
 
3)身体の同一化と情動の表出 
3つめの共通性としては, 視覚的な動きの同一化とそれにともなう情動表出がみられたこと
から, 両者が視覚的に同一化した動きに養育者と情動を共有することが可能であり, その
意味で「見る-見られる」「模倣する－模倣される」という他者との間に対極化が生じ, 双
方が身体と情動表出を「同一化」させていく過程となり, 共同行為をみつけていく相互交渉
過程が明らかとなった。 
 
「特殊性」 
1)相互交渉の変化 
①健常児と養育者ペアでは, 視覚的な動きの共有・共感だけでなく, 同じ身体の動きに対す
る相互の情動の共有・共感も多いことから, 一方向からではなく, 相手が変化すると自己も
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変化するといった養育者と子どもの相互の変化により相互交渉が展開・継続されている。 
②ASD 児のペアでは, 同じ動きに対する情動の表出は, 「笑う」ことが多く,「同じような
動き」を繰り返すパターン的な相互交渉を継続するといった点で, 健常児と養育者ペアのよ
うな相互変化の展開はみとめられなかった。 
 
2)養育者と自己の動きにズレが生じた場合 
①健常児と養育者のペアでは, 「同じ動き」の反復の過程で, 養育者が社会的に意味づけし, 
調整した逆模倣を提供した場合, 初めは 9ヵ月児において否定, 2歳児においても養育者の
行動がこれまでと異なることを「ヤダ」「チガウ」と相違を指摘していたが, その後, 養育
者の「ズレ」の逆模倣を取り込み(内化し), 同じ動きや効果を求めて再現し, 相互交渉過程
の道具となった。 
②ASD児のペアでは, 養育者が社会的に意味づけし, 「同じ動き」の反復の過程では双方が
共有し, 養育者の逆模倣を取り込むことが可能であったが, 養育者の動きとして社会的に
意味づけされ, 調整された逆模倣の再現については, 2歳児・3歳児ともに予測できない行動
に多くは興味を示さず, また否定もみとめられなかった。 
 
3)その他, 相互交渉過程のアイコンタクトの生起 
①健常児と養育者ペアでは, 9 ヵ月児では養育者の動く部位への視線が多く, 養育者は, 子
どもの顔と動きを交互に参照し, アイコンタクトする場面が多くみられ, 結果的にアイコ
ンタクトの場面が多く見られた。2歳児は養育者の動く部位と顔の参照が交互に行われ, 子
どもから養育者へのアイコンタクトが多かった。2歳児養育者の場合は 2歳児の動きが複雑
になっているのか子どもの動く部位や動き方への追視の視線が多かった。 
②ASD児のペアでは, 2歳児・3歳児ともに「見る－見られる」相互交渉過程においてもア
イコンタクトは少なく, 生起しても短いスパンであったことから, 道具を媒体としながら
も共同行為の中で目を見ないコミュニケーションが成立していたことが明らかとなった。
このことは, 健常児と養育者のペアに比べ, 相互交渉過程の変化の弱さも大きく影響する
ことが示唆された。 
以上の結果から, 研究Ⅱで明らかとなった模倣の発達プロセスの特徴および機能・構造的
側面と本研究から得られた結果について照らし合わせてみる。 
まず, 健常児と養育者ペアでは, 最初は視覚的な「同じ動き」の共有から次第に, 動きを
共有する情動にも重点を置き, 共同行為をくり返していた。その過程は, 最終的に自己の動
きを新しく再現するズレた逆模倣に対しても自己の動きとして内化されていくことが示唆
された。これは, プロセス・モデルでいうポイント 1(同じ動きの気づきと同一化)とポイン
ト 2(共同行為)の過程である。さらに 3つめのポイント(ズレの気づきと内化)である, 自己と
は異なる養育者の逆模倣に対して, ズレを感じながら内化することに展開していく過程が
みとめられた。この段階のズレを共有し共同行為を行う相互交渉を経験することで, 他者の
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意図的模倣を獲得していく過程が推測され, 研究Ⅱのプロセスを支持する相互交渉過程が
みとめられた。 
一方, ASD児では, 視覚的な「同じ動き」の共有から次第に, 動きや情動を共有し共同行
為する過程がみられ, プロセスを支持する結果が得られた。しかしながら, プロセスの 3つ
めのポイントである ＜子どもが「同じ動き」の中にズレを認識し, 内化する＞を考えると, 
養育者が「同じ動き」に調整することで生じるズレに反応せず, その調整されたズレの逆模
倣を内化するに至らなかった。したがって研究Ⅲに参加した ASD児と養育者ペアでは, 視
覚的に「同じ動き」を共有し, 自己の動きを養育者に逆模倣され, 再度, 自己に内化する「模
倣する-模倣される」の過程がパターン的に長く繰り返されるという, 研究Ⅱのプロセスを
部分的に支持した結果となった。 
また, この研究Ⅱの仮説的な説明が研究Ⅰの結果と合うものであるかについて, 研究Ⅰ
と研究Ⅲにおいても ASD児と養育者ペアの出発点には, 養育者が子どもの好む動きや音声
をとらえ, 逆模倣の動きとして用いることから始まり, その特定の動きは視覚的に子ども
に「同じ動き」として気づかれている。そして 「見る-見られる」関係を成立させており, 1
つめのポイントである個体間の身体に「同じ動きの気づき」をともない,反復される過程を
経ていると考えられる。また 2 つめのポイントとして, 子どもが養育者の逆模倣を介して, 
能動的に自己の動きを再構成する形で内面化し, 「模倣する-模倣される」気づきと共同行
為が情動を伴い反復され, みとめられている。このことから研究Ⅰについても研究Ⅱの仮説
的な説明を部分的に支持する結果となった。 
以上のことから, 模倣の発達は乳児期早期から養育者と子どもの相互交渉過程において
独自に内在するものとして, 実践的に双方向で動きを媒体として同一化し, 情動を伴う共
同行為の過程をたどり, この相互交渉を経験することが他者の動きのズレに気づき, 他者
の動きを獲得していく過程であることが考えられた。さらに ASD児の模倣の発達について, 
身体の同一化から自己と他者の認識と情動を伴う共同行為への移行がみとめられたことか
ら, 研究Ⅱの社会文化的視点からの模倣の発達プロセスに近似する経路をたどるが, その
後のズレを認識できず, 他者の動きを内化するには至らなかった。このことから健常児と比
較して, 模倣の発達はパターン的な特徴をもちながら, あるいはさらに多様な発達経路を
もつことを想定する必要があると考えられた。  
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結論 
 
第 9章 総合考察 
第 1 章において模倣とは, 発達初期から社会に適応する重要な役割を果たすと示唆する
研究動向を概観した。これら模倣に関する研究は, 近年までに膨大な報告がなされ, その論
考はいずれの研究においても「模倣とは, 他者行為を知覚し, 生じる反応である」ことが指
摘されていた。一方, 自閉症スペクトラム障害と診断された子どもは, 模倣行為の表出が困
難であるとする研究が多く報告されている。しかし, 筆者が以前から行っている自閉症スペ
クトラム児(以下, ASD児と略す)が実験者から動きを模倣される「逆模倣の実験」では, 模
倣する実験者に対して, 対象児が社会的な反応を生起したことを取り上げ, 疑問を呈した。
この疑問点からASD児の模倣行為を他者との間でとらえ直す視点を第１の背景として検討
することの必要性を強調した。 
そして模倣の発達については, これまで模倣の発達を基礎づけるメカニズムの様々な研
究において論争がなされてきたが, 研究者間で一致した見解は未だ得られていない。また, 
第１の背景として取り上げたASD児に関して, ASD児の模倣研究が研究の主な論拠である, 
自己・他者認知の困難とそのメカニズムに集中しており, 発達早期の ASD児に関する模倣
表出の困難や模倣の発達の実証的な知見はまだ十分に得られていない。その上で, 古典的な
模倣研究の論考である, 他者の行為を知覚し, 生じる反応としての模倣の発達の証左とし
て, まず考えられるのが第 2 の背景にあげた乳児期の養育行動の１つである逆模倣とのや
りとりであると考えた。その視点から, 養育者の逆模倣とのやりとりで生じる子どもの模倣
をとらえることで, 模倣の発達を基礎づける資料が得られることが想定された。 
まず, 第 2 章において, これまでの乳児の模倣研究の知見について整理してみたところ, 
古典的な模倣研究の論考である, 他者の行為を知覚し, 生じる反応の位置づけが多くの研
究報告において, 明示されていなかった。これらの研究では, 乳児に対する実験的手法が多
く用いられ, その背景には, 模倣の発達を個体内発達としてとらえる, すなわち子どもの生
活文脈から切り離した生得的メカニズムに基づく発達である理論モデルが提唱されてきた
ことを指摘し, ヒトとの間に生じる模倣について改めて吟味する必要があることを述べた。 
第 3章においては, ヒトとヒトの間に生じる模倣について, どのような位置づけが必要で
あるのか吟味した。その観点として, 自己と他者の関係論を代表する比較認知心理学的視点
から, 模倣の発達に関わる Tomasello のシミュレーション説を取り上げ, その発達の特徴
を概観した。この Tomaselloのシミュレーション説で, 乳児は自己を基点として, 発達初期
から他者の行為に自己を同一化(identification)させる機能をもち, この機能を用いて, 他者
の動きに自己を適用させる, すなわち自己と同じような他者を理解する個体内発達のプロ
セスが仮定されている。しかし, この説においては, 実際に検証されておらず, その発達過
程は仮説的である。そのため, 生後 9ヵ月以前の実際の乳児と養育者という対人的なやりと
りや社会的な結びつきは, 重要視されてこなかった。 
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したがって本論では, この Tomasello の理論を基盤に発達早期においても乳児と養育者
の対人的な自己と他者の相互交渉過程が発達論的に定位することが模倣の発達に影響を与
えるプロセスの仮説構築において重要であることが考えられた。 
そして第４章では, 模倣の発達を自己と他者の相互交渉過程において拡張させるために, 
養育行動に含まれる養育者が子どもの動きを模倣する行為, 逆模倣(being imitated)の役割
に着目し, 養育者の関わりの反応として子どもが表出する模倣, またその過程で展開され
る「やり-」が「やり-とり」, 「やり-とり-やり」へのプロセスで模倣の発達をとらえるこ
とを提案した。こうした双方のプロセスは, 自己と他者の相互の存在として, 個別性と社会
性を併存させる模倣の発達の重要な本質を表していると考えられた。この相互交渉の特徴
を踏まえ, 養育者と子ども間の相互交渉過程の特徴を表す理論として, Vygotsky の社会文
化的視点について吟味した。この相互交渉過程を強調する理論は, 子どもの個体内発達とい
う一方向の研究と異なり, 養育者と子どもの双方向の影響を検討するパラダイムとして, 
以下を考慮する必要がある(Valsiner & Veer, 1988)。 
1)社会発生的視点 
2)認知機能の社会的起源 
3)社会的媒体 
そして, 社会文化的視点から養育者と子どもの相互交渉過程に焦点をあて, 改めて模倣の
発達に影響を与えるプロセスの基礎データを得ることを目的とした。加えて, 第１の背景と
してあげた, ASD 児の模倣表出の困難性という点について, 社会文化的視点による模倣を
とらえ直し, 自己と他者の認識に質的な障害をもつことにより, 模倣が障害されるという
先行研究の指摘に対し, 共同注意の成立以前の自己と他者が同じような動きであるかの気
づきの発達水準に焦点をあて, この気づきを１つの重要な発達起源として, ASD 児が特異
的な模倣を発達させる可能性について想定した。 
 以上のような諸点を実際に検討するため, まず, 研究Ⅰでは, ASD児の模倣の表出につい
て, 養育者の逆模倣の関わりから始まる相互交渉過程での模倣の生起についてとらえ直し, 
相互交渉過程において模倣が生起される要因について明らかにすることを目的とした。 
また研究Ⅱでは, 社会文化的視点による模倣の発達について, 発達早期の養育者と子ども
の相互交渉過程そのものに内在する影響について, 縦断的に吟味し, 基礎データを得るこ
とが目的であった。ここでは, 日常の文脈において, 養育者の逆模倣の働きかけと子どもの
模倣様反応との関係, 相互交渉過程の構成原理となる自己と他者として, とらえられる文
脈では, 実際どのような関係が形成され, 子どもの模倣の発達に影響をおよぼしていくの
か共同注意成立以前から成立後の乳児の観察を通して吟味した。加えて, 養育者と子どもの
相互交渉過程がどのような変容をたどり, その変容が子どもの模倣の発達のどのような側
面に, どのように影響をおよぼすのか, その機能と構造面について検証した。 
そして研究Ⅲにおいて, 模倣行為に困難を示す ASD 児と健常児との比較検討を通して, 
共通点と特殊性を吟味し, 社会文化的視点における模倣の発達に影響を与える相互交渉過
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程の発達プロセスについて仮説的な説明を試みることが目的であった。 
 以下に各目的と得られた知見ついて整理してみる。 
 
第１節 目的と得られた知見 
1） 自閉症スペクトラム児における社会的相互交渉過程での模倣のあり方：探索的データ 
 研究Ⅰにおいて, 模倣行為が困難とされる ASD 児について, 養育者との社会的相互交渉
場面でとらえなおし, 模倣行為が表出される過程について検証した。 その視点として, 
Vygotsky の社会文化的アプローチを参照し, 養育者と子どもの相互交渉過程の分析を試み
た。具体的には, 1)発生的方法(Genetic Method); 認知機能は, ヒトとしての生物学的機能
と社会や文化的過程の両者の融合により発生する, 2)認知機能の社会的起源; 個人の認知機
能は社会的相互交渉に由来する, 3)社会的媒体; 心的過程は心的道具や記号によって媒介さ
れる, という視点である。この視点により, 子どもと養育者が何を情報として相互交渉を行
い, 子どもがどのように取り込むのか, 子どもと社会の接点となるものを見出すことがで
きると考えた。そのことから, 相互交渉の開始や維持に重要な媒体(両者間で共有する道具)
をとらえ, その特性について検討した。 
 その結果, 1-1で明らかになったことは, 3つあげられた。1つめは, 社会的相互交渉過程
で養育者が子どもの動きをとらえ, 逆模倣で働きかける(「やり‐」)ことで, 相互交渉過程
の導入時, 双方の立場や視点が異なっていても, 養育者の逆模倣を「同じような動き」とし
て注目して「見る」ことが可能であった。その後, 養育者の逆模倣の動きを自己と同じよう
な動きとして気づき, 子ども自身が自己に内化し, 養育者に「見られる」ことを意識してい
た。このような相互交渉過程には「やり‐とり」である「見る‐見られる」関係が成立し
ていたことが明らかとなった。また 2つめに養育者が逆模倣を開始することで, 「同じよう
な動き」が養育者と子ども間の媒体として機能することが明らかとなった。さらに 3 つめ
には, 媒体としての「同じような動き」は, 子どものすべての動きではなく, 断片的に 1つ
の動きとして, 養育者が選択したものであり, 社会的な動きとして養育者が何らかの意味
づけをし, 意味の発生を担うものとして機能することが明らかとなった。この結果から, 
ASD 児においても社会的相互交渉過程では, 自己と同じような他者の動きに反応する水準
の自己理解, すなわち双方が「同じような動き」に気づき, やりとりを構築させることが示
唆された。 
これを受けて, 1-2 では, 養育者と子ども間の「見る‐見られる」関係性や媒体としての
「同じような動き」がどのように模倣行為の表出に影響を与えるのか, 両者の観察と養育者
の記述からも分析を試みた。 
その結果, 養育者は, 子どもの動きの中で頻度の多いものに着目し, それをすべての動き
ではなく, 断片的に選択する傾向にあること, またその意味の発生においては, 養育者の主
観的解釈ではなく, 子どもの動きや状況の在り方を推測し, 社会的に意味のあるものとし
てとらえることが明らかとなった(Wertsch, 1984)。このように ASD児と養育者の相互交渉
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過程には, 子どもの行為を媒体とした「見る‐見られる」三項関係的な相互交渉において, 
同型的な模倣行為が生じることが示唆された。これは両者間の文脈から発生する関係性と
して Vygotskyによる認識の社会・文化的起源という枠組みからとらえられ, ASD児の逆模
倣を介した相互交渉過程においても, 道具により活動が形成され, 動きに意味が与えられ
る(意味の発生) という, 両者間の道具としての媒体機能がみとめられた。 
特に養育者の逆模倣の役割として重要な点は, 子どもが好む動きや音声をとらえ, 逆模
倣していることから, Wretch(1984) のいう養育者の主観的解釈ではなく, 子どもの立場か
らの状況定義に結びついたことばや身振りによる(田島, 2000)逆模倣を行っており, この状
況が双方の相互交渉を維持し, 同型的な模倣を表出させることにつながっていくと考えら
れた。 
そして子どもは, 養育者が選択した動きの逆模倣に対し, 自己にとって予測性が高い場
合は, じっと「見る」ことで興味を示す。この「見る」は, 養育者を受け入れる態勢として
機能し, その直後に自己の動きが養育者から「見られる」ことを期待することで自己と同じ
ような他者理解が可能となることが示唆された。 
以上のような結果から, 自己や他者認識に障害をもち, 模倣行為が困難であるとされる
ASD 児においても社会文化的立場では, 養育者と子どもの間に養育者の逆模倣を介した
「見る－見られる」「模倣する－模倣される」関係が成立し, 模倣を表出することが明らか
となった。この立場においては, 模倣行為が個体の中で閉じられたものではなく, 個体間で
共有するという対等な参加にもとづく発達の本質をとらえるものとして, 分析するのに有
効な枠組みであると考えられた。 
 
2)健常児の模倣の発達に影響をおよぼす社会的相互交渉過程; 基礎的データ 
 研究Ⅰで明らかとなったASD児と養育者の逆模倣を介した相互交渉過程の模倣行為の表
出は, 独自の文脈の過程を通して, 「見る‐見られる」関係性を成立させ, 最終的には模倣
の表出が可能となるプロセスを辿った。この研究Ⅰで明らかとなった結果は, 社会・文化的
にとらえられ, 模倣行為が社会的相互交渉過程に内在するものと示唆された結果であった
が, それに関する基礎的データが見当たらない。 
そこで研究Ⅱでは, まず 2－1 でその基礎データとして, 健常児の模倣の発達に影響する相
互交渉について ASD児でみとめられた「見る‐見られる」関係性を基盤とした「模倣する
‐模倣される」といった模倣のやりとり関係の内容を主点に縦断的に健常児の模倣の発達
に影響する相互交渉過程そのものを明らかにすることを目的とした。 
 特に社会的発達の理解革命期とされる 9 か月前後の発達変化に着目し, それ以前の模倣
の発達過程が養育者と子ども間でどのように形成され, 両者がどのように変容していくの
か分析を試みた。 
 その結果, 生後 14 日齢から 3 ヵ月頃までは, 養育者の開始・主導で行われ, 養育者側の
逆模倣は, 随伴的に身体部位の動きを再現し, 意味づけはほとんど行われず, 「同じような
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動き」が逆模倣として再現されていた。それを受け, 子ども側は「同じような動き」が刺激
となり, 動きを止めて「見る」ことがみとめられた。この場合, 子どもは部位の刺激・強調
として共鳴・同調させ, その動きが養育者に「見られる」という, 「見る‐見られる」形式
が成立することが明らかとなった。この時期は, 養育者が子どもの動きを逆模倣で介するこ
とで, 「見る‐見られる」を基盤とした「模倣する‐模倣される」やりとりの単位が増える
ことが明らかとなった。さらに注目すべきことは, 特に生後 6ヵ月頃に子どもが情動的模倣
をくり返し表出するたびに, 養育者が評価を行い, 評価的な逆模倣を再現する中で, 養育者
自身の逆模倣の社会的意味を説明しながら, 調整した逆模倣を行っている点である。この時
期に子どもは, 意味づけ調整された逆模倣を「見る」ことが増加し, その一方で, 養育者も
「同じような動き」の逆模倣の再現が減少し, 子どもも「同じような動き」を 「見る」頻
度が減少していた。Vygotsky(1978)は, 相互交渉の状況について, 相互交渉は単に認知的な
不均衡を子どもの内部に発生させるだけではなく, 新しい知識を形成するための情報を提
供する場になっていると述べている。したがって「同じような動き」を「見る」とは異な
る, 新しい認識の形成が生後 6ヵ月頃に促進しつつあることが考えられた。 
さらに 7～8ヵ月頃には, 養育者と子ども双方に大きな変化がみとめられている。まず養
育者は, 子どもの模倣様反応が意味を含むことを期待し, さらに同じような動きを共有す
るよりも, 自己と他者の「異なる動き」という視点を強調する働きかけも行っていた。また
9 か月前には, 子どもの運動能力も発達し, 養育者が逆模倣で再現する社会的に意味づけさ
れた動きについて, 子ども自身も能動的に選択しながら, 模倣様反応として再現すること
が明らかとなった。この場合, 子どもは動きの背景にある意味や意図を理解していないが, 
養育者と共に楽しみたい, あるいは養育者の反応を見ながら「模倣したい」という動きとし
て情動が伴っていた。ここではミミック的な模倣ではなく, 特定の動きに意味や意図を含む
模倣獲得の段階へ移行していく時期として示唆された。 
 したがって, この時期は, Vygotskyのいう社会文化的に構成され, 準備された次の段階へ
と方向づける橋渡しの状況を提供しており, 養育者と子どもの関係も大きな変化を伴って
いることが考えられた(Rieber & Carton, 1987)。 
これまで一般的に模倣様反応は, その表出自体が子どもの運動能力に影響されると考え
られてきたが, 2－1の結果から, 養育者が子どもに影響され, 養育者の選んだ特定の動きを
子どもに逆模倣し(やり-), 影響を与えていく, それを子どもが受け取り(やり-とり), 再現す
る(やり-とり-やり)といった「やり‐とり」から相互の影響を与え, このくり返しにより, 両
者間のコミュニケーション, すなわち相互交渉過程の文脈の結果として, 模倣様反応が生
起し, 変容していくことが推測された。 
 この点について, 生後 9ヵ月以前の相互交渉過程の観察で明らかになったように, 発達初
期の養育者と子ども間には, 「同じような動き」の同一化の機能を双方が適用させたことに
より, 動きや情動を共有・共感させ, 双方向から共同的に拡張し, 相互交渉を展開させてい
くことが明らかになった。この共同行為の過程においては, 養育者の逆模倣をみて, 養育者
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の反応を手がかりに「模倣したい」という情動が模倣行為を生じる 1 つの重要な要素であ
ることが示唆された。 
 以上, 2-1 では, 養育者と子どもの情動を伴った共同的な相互交渉過程の重要性が明らか
となったが, この結果は, 観察でとらえられた変数を数量的に推測したものであり, 具体的
な模倣の発達に影響する双方向の特徴やその発達に影響を与えるメカニズムにまでは検討
ができていなかった。 
したがって, 2－2では, 基礎データとして, 模倣の発達に影響する相互交渉について, 健
常児の模倣の発達が発達初期に養育者とのどのような相互交渉でどのような影響を受け,  
相互交渉の文脈で子どもの模倣様反応や模倣がどのように表出されているのか, 相互交渉
過程そのものを明確にすることを目的とした。  
具体的には, Tomaselloの自他認識と意図的模倣の個体内発達を示すシミュレーション説
をベースに, 子どもの模倣の発達に関わる養育者との相互交渉過程の描写から, 子どもの
模倣発達に影響を与えるプロセスを分析することで, 社会的相互交渉の機能・構造的側面を
明らかにすることであった。 
その結果, 養育者と子どもの相互交渉過程を量的および短期の発達過程として詳細に描
写(マイクロジェネティック・アプローチ)することで, 模倣の発達に影響をおよぼす社会相
互交渉過程に関するプロセス・モデルを推定し, その観点から養育者と子どもの逆模倣を介
した相互交渉過程を分析したところ, 両者の過程は「主体－媒体(特定の動き)－対象」とい
う三項関係が明確な過程(Wertsch, 1985; 田島, 2003)であり, 発達初期は「見る－見られる」
の対極的な関係の過程で「同じような動き」の媒体を介したくり返しを可能としていた。
このくり返しの過程を経験し, 養育者は特定の動きに意味づけとして, 子どもの模倣表出
時に子どもの行動の説明を行い, 自身の逆模倣再現時には, 自身の行動の説明を行い, 子ど
もが自己の動きとは異なる養育者の逆模倣の気づきに至っている。また相互交渉過程の詳
細なプロトコル分析において明らかになったように, 9ヵ月以前においても子どもの運動能
力が発達していくと, 養育者の再現する意味づけの動きを能動的に選択しながら, 模倣を
表出させていた。この模倣表出は, 自己や他者の行為の意図を理解する前に身体が先に養育
者の動きを模倣する過程として, 重要な以下の 3つのポイントが明らかとなった。 
①養育者の逆模倣を介して, 「同じような動き」として自己の動きを再構成する形で同一化 
し, 内面化していく過程 
②子どもと養育者が「同じような動き」を介して, 身体と情動の共同行為を反復する過程 
③子どもが「同じような動き」の中にズレを認識し, 内面化していく過程。その中では他者
となる養育者の動きを自己に取り込むという大きな変容の過程である。 
以上のことから, 模倣の発達に影響をおよぼす双方の実践的な相互交渉過程として, 個 
体内発達ではなく, 個人間の機能・構造的側面の様相が示唆された。 
 また 2-3では, 2-2で明らかとなった相互交渉過程の機能・構造的側面をさらに詳細に分
析するため, 「同じような動き」(同型的模倣), 「ズレの動き」(意図的模倣)に着目し, 因子
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分析による検討を試みた。 
具体的には Mundy ら(2003)の発達初期のコミュニケーション尺度, Tomasello(1999)の
模倣分類を参考に, 2-1, 2-2の結果で得られた行動項目(見る－見られる, 情動, 言語・非言
語行動, 模倣行動)について, 養育者に質問紙を作成し, 通過率として算出した。この分析項
目について「同型的認識(模倣)」と「意図的認識(模倣)」の両側面を検討するため, 因子分
析を試み, その結果をもとにグループの分類としてクラスター分析を行った。その結果,  
「見る」「見られる」「情動」「非言語的行動」「同じ/ 気づき」「ズレ/ 気づき」「言語
行動」「内面化 1：ミミック・エミュレーション」「内面化 2：情動的模倣」「内面化 3：
調整的模倣」「内面化 4：意図的模倣」の 11項目群に分類し, 行動項目を作成した。また, 行
動の初出月齢をもとに最尤法とプロマックス(斜交)回転による因子分析を行った。その結果, 
4因子が抽出され, 「他者の注視理解」「同型的認識」「情動的評価」「意図的認識」と命
名した。この 4因子のうち, 「同型的認識；「同じ/ 気づき」「内面化 1」)」と「意図的認
識(見る-見られる(高), 内面化表象 3 調整的模倣), 内面化表象 4 意図的模倣」について, そ
の背景に共通してみられる, あいまいな行動でも利益のない行動に対しても養育者の情動
(視線, 表情, 態度)を手掛かりに模倣を表出する行為には, 2-2の結果にも示唆されたように
行為を動機づける「共同行為(触発・動機づけ)」があると仮定した。 
その結果, 「同型的認識」と「意図的認識」に直接的な発達連関はなく, 「共同行為( 触
発・動機づけ)」を介した間接的な関連をもつことがみとめられた。このことから「同型的
認識」も「意図的認識」もその基盤には, 他者との情動評価による共感にもとづき「模倣さ
れる」ことを意識し, 模倣する「共同行為( 触発・動機づけ)」によって模倣の発達が促され
ていく過程が示唆され, 「同型的模倣」と「意図的模倣」の 2つを含む「共同行為」の経験
は, 自己や他者を理解した意図的模倣の発達において重要な役割を持つことが考えられた。  
さらに仮説モデルの構築にあたり 11 項目間において相関を仮定したが, 認識としての
「同じ/ 気づき」「ズレ/ 気づき」では有意な相関が示されなかったことから, 養育者(他者)
の行為のどこを読み取り, 模倣様反応や模倣として内化, 再現するのか, 個人差があるもの
と考えられ, これらの行動傾向は, 独自の文脈においての相互交渉場面の特徴や個人差を
検討するうえで, 重要な指標となるのではないかと考えられた。 
 
3）健常児と自閉症スペクトラム児の模倣行為に関する社会的相互交渉過程の比較； 
比較検証 
 研究Ⅱで明らかとなった模倣の発達に影響をおよぼす相互交渉過程の機能・構造的側面
について仮説的に発達プロセスとして説明を試みるため, 健常児とASD児の比較を通して, 
妥当性の一環として検証を行った。具体的には, 健常児と養育者のペア, さらに質的に発
達・成熟条件の異なる ASD児と養育者のペアのケース間において, 模倣の発達に関連する
相互交渉過程の比較検討を行い, その共通性と特殊性を分析し, 模倣の発達プロセスの仮
説的な説明を試みるのが目的であった。 
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また 2つ目の目的として, 研究Ⅰの ASD児の結果が研究Ⅱの機能・構造的側面のプロセ
スに合うものであるか, 一般的であるのか, 検証を行うものであった。 
その結果, 健常児と養育者ペアと ASD 児と養育者ペアの相互交渉過程の共通性として, 
養育者の逆模倣を介して, 身体的・情動的な同一化の気づきから自己や他者への気づきは, 
「見る‐見られる」「模倣する‐模倣される」という実践的な相互交渉の過程の結果とし
て変化をもたらすことが明らかとなり, 健常児と ASD児が 1つめと 2つめのプロセスの発
達段階までは近似する過程をたどることが明らかとなった。また, 健常児と養育者のペアが
研究Ⅱの 3つのすべてのプロセスを支持する結果に対し, ASD児の特殊性として, 3つめの
プロセスである, 子どもが養育者の調整した逆模倣のズレを認識し, 内面化する過程にお
いて, 2歳児および 3歳児においても養育者の調整した逆模倣を注視できず, ズレへの気づ
きが生じづらい結果であった。 
また ASD 児の場合, 自己の動きと養育者の逆模倣に対して, 身体的・情動的な変化も弱
く, ASD児の特殊な認知特性が明らかとなった。この結果は, 健常児の模倣を介した相互交
渉過程と比較し, ASD 児の模倣の発達および模倣の表出に困難を示すという要因の 1 つと
して想定された。 
また 2つめの検証である研究ⅠのASD児の結果が研究Ⅱの模倣の発達プロセスと合うも
のであるか, について比較した結果, 双方向の実践的な相互交渉過程で, 研究Ⅰにおいても
プロセスのポイント 1, 2 の過程をたどり, 部分的に仮説的な発達プロセスの 2 つのポイン
トを支持する結果であった。さらに研究Ⅰの結果から, そのプロセスをたどる経路の想定と
して, ASD 児が自己にとって予測の高い動きとしてとらえることが関連している可能性も
考えられ, 自己の経験と養育者の動きを結びつけ, さらに双方向の同一化が機能し, 両者の
相互交渉の結果として, 同じような動きの模倣およびそのやりとりとしての共同行為が獲
得されるものと考えられた。また研究Ⅰにおいても 3つめのポイントの過程は, 養育者が調
整した逆模倣のズレに対し, 自己が予測できない動きとして, 新しい動きがとらえられな
い ASD児の認知特性の在り方がこの過程を通過できない要因として想定された。 
したがって, 以上の結果から間身体的・情動的な同一化の過程をたどりながらも, 健常児
よりも自己と他者の客体的な気づきが相対的に弱いまま, 関係性が成立していると考えら
れた。そのため, 養育者の調整された逆模倣への気づきは生じづらく, ポイント 1, 2の過程
をくり返すパターン的な特徴をもちながら, 健常児と近似する発達経路をたどったと考え
られた。 
また, このように ASD児と養育者間では「同じような動き」が相互交渉において媒体と
なり, 「見る‐見られる」「模倣する‐模倣される」関係性が自己と他者認識の発達的変化
を生じさせていた。このことから, ASD児の同一化の機能不全ではなく, 養育者側の媒体の
用い方や対象児自身の機能間の連関の仕方や ASD児の多様な発達水準により, 健常児より
もさらに広範な発達経路も予想された。  
 以上のように模倣の発達が社会文化的な文脈の過程で, 発達早期から実践的な養育者と
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の共同行為を通して, 媒体の獲得と媒体に基づく模倣の発達のプロセスとしてとらえられ
ることが示唆された。 
さらに以下において, 模倣の発達と相互交渉過程との関連について考察を試みた。 
 
第 2節 実践的な相互交渉過程における模倣の発達のプロセス・モデルの提案 
 ヒトの模倣の発達は, ヒト固有を特徴づける社会文化的文脈の中で, 発達早期から養育
者と実践的に文化的道具を介して, 身体同一化を基盤として発展していくことが示唆され
た。そしてその実践的な相互交渉過程では, 模倣を発生・発達させる 3つの段階が明らかと
なった。この 3つの段階の示唆について考察してみる。 
 
1）同じ認識と身体同一化の段階 
 まず, Tomasello によれば, ヒトと霊長類との決定的な差異として, ヒトの乳児が心的機
能である同一化(identification)の機能を備えているとし, 子ども自身が自己の経験を他者
に適用し, 同一化することにより, 他者を理解していくとしている。 
 模倣の発達において子どもの個体内発達を主唱する先行研究も多いが, 本研究では, 社
会文化的視点において, ヒトの模倣の発達が発達早期より, 養育者と子どもの間で行為を
文化的道具(媒体)として原初的なスキルをやり-とりから発展させながら, 模倣を生じさせ, 
獲得していくことが明らかとなった。そのため, 発達早期の子どもと養育者との間では, 文
化的道具となるきっかけとして, 養育者側の関わりが大きく影響し, 養育者が子どもの行
為を逆模倣することで, 双方の動きが「同じような」認識と身体の同一化を生じさせ, 子ど
もはその場面で, 養育者の文化に断片的に触れる段階となる。しかし, ここではまだその行
為の目的や意図については理解されておらず, 知覚的に文化的な身振りや態度に注目し, 
同じ動きとして表出する段階である(「同一化認識の身体の一体感」)。 
 
2）情動を伴う共同行為の段階 
 この段階についても養育者のかかわりが重要になってくる。養育者の出す声かけや表情,
態度などの手がかりによって, 子どもが模倣を表出することで, やり-とりを継続し, 両者
間で特定の文化的道具として情動が生じ, 共同行為へと移行していく。この段階を説明す
るためには, 社会文化的アプローチに基づく, 再定式化の試みに集約されていると考える
(田島, 2003)。定式化の試みにおいて, Wertschは, 学習を文化的道具に媒介された行為と
してとらえ, 媒介された行為は, 特定の特権性をもった媒介手段との出会い(本研究では養
育者)に基づく習得的側面(能力の獲得)と, その個人的使用(個人的再構築)に基づく媒介手
段としての専有的側面(能力を自分のものにする)に特化されると述べている(田島, 2003; 
2008)。したがって, この段階では, 媒介された行為の初期段階の習得的側面として, 区別
される(「養育者との情動的一体感を伴う共同行為への移行」)。 
3)ズレの認識と他者の動きを取り込む段階 
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 さらに 3 つめのズレの認識と他者の動きを取り込む段階については, 養育者が子どもの
動きをこれまでの子どもの形式ではなく, 養育者自身の文化的な意味づけや調整を行い逆
模倣することで, 双方間に視点のズレが生じることとなり, ズレの動きに注目していくこ
とが可能となる。このズレこそが新たな文化の意味理解の場面となり, 双方がそれぞれ新
しく自分なりのものを獲得・表出していく過程へと移行していく専有的側面が機能しつつ
あるとも考えられる。Wertsch は, 習得と占有の関係について, 両者を独立の過程とした
上で, 時差的な関係を強調しており, 媒介された行為の初期には, 習得的側面が機能し, 
習得的使用すなわち, 自己内での経験が重なるにつれて自分なりのものに改変していく専
有的側面が現れてくるとしている(田島, 2003)。 
このような定式化から, この段階では, 媒介手段の習得的側面に基づきながらも自分な
りの使用を通じて, 媒体を修正したり, 新たな媒体を構築したりすることで新たな模倣行
為の道筋を発展させていくと考えられる。この点からこの段階は「ズレの認識の確立と統
合をめざした他者の動きの習得と専有の過程」と考えられる。 
以上のように養育者と子どもの相互交渉において, 子どもの模倣を発達的にとらえてい
くことで, 養育者の動きが自己の動きと「同じような動き」であること(見る；養育者の逆
模倣の気づき), また自己の動きが養育者の動きと「同じような動き」であること(見られ
る；自己の模倣の表出), という 2つの認識の経験を展開しながら, 自己と他者の動きの認
識と自己と他者の動きの習得過程が示唆された。 
 そこで, 本研究の考察として社会文化的視点の模倣の発達プロセスの仮説モデルを提案
してみたい。 
 本研究では, 模倣の発達にかかわる過程として, 子どもと養育者間の 3つの影響過程を明
らかにした。これをふまえ, 研究Ⅱ2-3で得られた結果を組み込み, 仮説モデルの作成を試
みた。まず, 乳児期の模倣の発達は自己の能動性の発達とともに, 養育者の社会文化的な
局面に影響を受け移行していくものと考え, 横軸に自己の能動性の発達を設定した。また
本研究では, 子どもの立場に焦点をあて, その発達過程を検証したため, 養育者側の立場
については, 本研究の観察で得られた資料をもとに子どもの発達過程の上部に簡易的に養
育者との社会的局面を組み込んだ(Figure 9)。Figure 9に示すように養育者と子どもは, そ
れぞれ異なる立場として対極化しており, 子どもは最初に養育者から見られる存在として
感覚運動による動きを表出し, 養育者は子どもを「社会的存在」「心をもつ存在」として
とらえ, 子どもの発声や動きを観察する。養育者は子どもの発声や動きから特定の動きを
選択し, 逆模倣として関わる。その様相を Figure 9では養育者の「情動・動きの解釈」と
子どもの「感覚運動」間の双方向の矢印で示した。この養育者による逆模倣場面を開始と
して, 以下に模倣の発達に関連するプロセスを説明してみる。 
 まず, プロセスの前段階に研究Ⅱの検証で得られた, 見る-見られるの他者知覚による経
験から「他者注視の理解」「情動評価」を組み込み 3つの過程への影響を想定した。 
①「同一化認識の身体の一体感」の過程 
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 養育者がとらえた子どもの動きは, 養育者により「情動・動きの解釈」が加えられ, 子ど
もの動きに対する逆模倣が繰り返し再現される(「情動の動きの解釈」から「感覚運動」「同
一化認識への点線矢印」)。ここでは, まだ子どもの動きと養育者の立場は非対象である。
しかし養育者が主導し, 養育者が「同じような動きを」逆模倣で見せることで, 子どもは
共鳴的に身体部位を動かしながら, 養育者が見る動きと自分が動かす身体部位が「同じよ
うな動き」であることに気づいていく(「情動・動きの解釈」と「他者注視の理解」の双方
向の矢印)。この養育者の逆模倣と子どもの身体部位を動かすやりとりをくり返す過程で, 
子どもも「同じような動き」を特定し, 模倣様反応として表出するようになる(「他者注視
の理解」と「同一化認識」の双方向矢印)。この活動により, 養育者と子ども間で「同じよ
うな動き」が媒体として機能する。 
 
②「養育者と情動的一体感を伴う共同行為への移行」の過程 
 養育者と子どもが「同じような動き」を媒体として共有する過程において, 養育者は子ど
もが「同じような動き」を模倣様反応として表出することを促し, 期待するようになる(「情
動・動きへの期待」から「他者注視の理解」・「同一化認識」への点線矢印)。その後, 子
どもは「同じような動き」に対する養育者の促しや期待に気づく(「同一化認識」と「情動
評価」の双方向の矢印)。子どもは養育者から期待され・見られる反応を受け, 「同じよう
な動き」を再現し(「共同行為」から「情動評価」への双方向矢印), 両者間で「同じような
動き」を媒体とする１つのコミュニケーションとして「期待し-期待される」双方の情動を
伴う共同行為の作業過程が成立する(「情動・動きへの期待」「他者注視の理解」「情動的
評価」「共同行為」間の双方向の太矢印)。 
 
③「ズレの認識の確立と統合をめざした他者の動きの習得と専有」の過程 
 さらに両者の情動を伴う共同行為の作業がくり返される過程で, 次第に養育者の逆模倣
が要求水準を高め, 「同じような動き」が養育者の主導により, 社会的な動きとして調整
されていく(「表象の変化」から「他者注視の理解」「情動評価」「ズレの認識」への点線
矢印)。子どもは, これまでとは異なる養育者の逆模倣に対し, コミュニケーションのズレ
とともに養育者が期待する動きとして触発され, 注視する(「他者注視の理解」から「情動
評価」「ズレの認識」への矢印) 。子どもの「ズレの認識」に気づいた養育者は「ズレの
動き」を強調して促し, 両者間の媒体として新しく社会的な意味づけを行い明確にする
(「情動・動きへの期待」から「他者注視の理解」「情動評価」「ズレの認識」への点線矢
印)。この養育者の「ズレの動き」に気づき, 養育者の期待する動きに応えようと,  調整を
試み(「情動評価」と「ズレの認識の双方向の矢印」), 「ズレの動き」を模倣様反応として
表出する(「ズレの認識」から「情動評価」「情動・動きのへの期待」への矢印)。このよ
うに子どもは養育者との相互交渉過程におけるコミュニケーションの空間で, 意味づけさ
れた他者の行為を取り込む, あるいは自分のものとしていく過程へと移行していく(「情
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動・動きへの期待」「他者注視の理解」「情動評価」「ズレの認識」間の双方向の太矢印)。 
  
④「習得と専有の共時的機能への移行」 
 加えて, 社会文化的な視点から, 他者の動きを取り込む習得と自分のものとする専有は, 
Wertschが示唆するように, 中・長期的な過程において 「習得から専有」を示すと考えら
れているが, 乳幼児期の過程では, 「専有→習得→専有」という過程がみられ, 年長になる
ほど, 最初の自分なりの認識の適用と社会や他者の期待に応えるという部分が重なること
が示唆されている。たとえば, Figure 9において, 養育者が調整した動き(媒体)を子どもに
期待する(「情動・動きの期待」から「他者注視の理解」「習得と専有」への点線矢印)と, 子
どもはその媒体に対し, 自分なりの認識の適用か, 養育者の期待に応えるのか, 葛藤を生
じ, 習得あるいは専有を共時的に機能させていく(「習得と専有」から「情動・動きへの期
待」への矢印)。 このように相互交渉過程の中では, 習得と専有のどちらも子ども側に葛
藤や抵抗を生じさせるため, 習得が専有に, 専有が習得に変化するとされている(田島, 
2003)。 
 したがって, 社会文化的視点から, ヒトの模倣の発達の特性を表すものとして, この習
得・専有していく過程を 4 つめの模倣の発達に関連する段階に想定する必要があると考え
る。その意味で, 子どもが社会的なものと個人的なものを分けて, 社会的なものだけを内化
していくとは考えず, 相互交渉過程そのものが高次的な模倣の学習過程として移行してい
くことが想定される(点線四角内の「習得⇔専有」から「意図的模倣」へ)。 
 
 
Figure 9 乳児期の模倣の発達に影響をおよぼす相互交渉過程の仮説モデル(平石よる図示) 
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以上のように模倣の発達は, 個体内発達だけではなく, 環境へ適応しようとする子ども
の能動的な発達と「発達の条件」として文化的体現者である養育者との社会的な文脈の中
で促されていくことが想定できる。そして両者の独自の文脈において, 実践的で共同的な相
互交渉過程として子どもも養育者も発達的に変容する, すなわち子どもと養育者の関係性
が常に変化していく過程の中で, 両者がお互いの影響を受け, 発達早期は主に養育者のガ
イドを受け, 子どもの動きが文化的な意味を持つ模倣の発達として促されていくことが考
えられる。  
 今回は, 模倣の発達のプロセス・モデルを提案するにあたり, 子どもの立場に焦点をあて, 
子どもの変容過程を主点に作成した。しかしながら, これら模倣の発達に影響する相互交渉
過程とは共同行為過程であり, 子ども側だけでなく養育者側の変容も含めた相互変容過程
である。その意味で, 今後, さらに詳細な養育者の立場をとらえ, 模倣の発達に影響をおよ
ぼす相互交渉過程について検証し, 補完していく必要があると考える。 
 
第 3節 本研究の意義と位置づけ 
以下, 従来の模倣の発達研究と本研究の関係を考察し, 本研究のもつ意義を整理してみる。 
①1つめの意義として, 社会文化的視点からとらえ直すことにより, 自閉症スペクトラム児の模
倣を生起する相互交渉過程が明らかとなり, 模倣行為を再考する視点を得られたことである。 
本研究では, 今回, 精神年齢 1歳 4ヵ月以上の ASD児を対象とし, 養育者と対象児の相互
交渉過程に生起する模倣について検討を試みた。ASD 児と養育者の相互交渉過程において
は, その子どもにとって意味のある心理(文化)的道具として養育者から見出され, その道具
の使用により, 子どもは養育者が行うものと同じ形態の行動を再現し, 直接的に模倣行為
の表出につながることを明らかにした。 心理的道具を有する過程において, 社会と文化的
側面との接面をもつ活動として示唆された点で, Vygotsky のヒトの精神機能は社会生活の
起源をもつという発達的観点から, ASD 児の独自的あるいは多様な模倣の発達経路を検討
していく上で 1つの視点になると考えられる。 
このことは, ASD 児の模倣の表出で考えると, それを個人に閉じられた能力で考えるので
はなく, 自己が社会的存在として他者と相互交渉し合い, 共同行為する経験と過程の中で
可能になっていくと考える。この Vygotskyの社会文化的視点を導入することで, ASD児が
他者に無関心ではなく, 自分より発達の進んでいる養育者からの働きかけに対し, 積極的
に相互交渉し, この活動から得られたものを自己の中に内面化していくという能動的なプ
ロセスがとらえられた。また Vygotskyは, この文化的発達において障害児が健常児とは同
じプロセスを辿りながらも, 異なる経路や遅滞, 逸脱を作りだすと考えているが, その一方
で, 文化的発達の回り道を指摘し, 独自の発達を辿ることを述べている(McCagg, 1989)。す
なわち, Vygotskyは, 障害児の文化的発達について基本的には, 健常児と同一のものとして, 
しかし, その形態は独自のものとしてとらえている。 
本研究においても, 養育者がその子どもにとって意味のある動きとして選んだ心理的道
  
119 
 
具(媒体)を媒介し, 相互交渉が行われ, 模倣の表出に至っている。しかしながら, 健常児と
養育者のペアでは, 相互交渉が進む過程で, 自己とは異なる養育者の「ズレ」を新しい媒体
として機能していく過程がみられた。一方, 本研究の ASD児と養育者のペアでは, 「ズレ」
の動きは媒体に至らなかった。この「ズレ」の動きは, 健常児と養育者ペアで積極的に道具
として媒介され, 新たな認識を獲得するに至っているが, ASD児にとっては「同じ動き」に
比べて, 予測しづらく意味を見いだせないものとして, 心理的道具に至っていないことが
明らかとなった。したがって, 社会的相互交渉の導入においては, 子どもにとって意味のあ
る心理的道具を有することが重要になり, 他者と対等に参加する相互交渉過程において, 
重要な概念であることが示された。 
以上のように本研究では, ASD 児の模倣の発達, 模倣行為について社会文化的視点から
とらえ直し, 健常児の基礎データをもとに模倣の発達に影響をおよぼすプロセスを明らか
にした。このプロセスには養育者と子どもが双方の共有する心理的道具を有することで, 模
倣の表出を可能にし, また養育者と子どもが共同的に相互交渉し, 対等な参加を実証的に
示唆したという点においては, ASD児の模倣について, Vygotsky理論が示す理論を説明す
る数少ない資料であるといえる。また同時に, 養育者と子どもの相互交渉過程について, こ
の媒体(心理的道具)とそれを利用していく過程を吟味することは, ASD児の模倣の発達的観
点を拡張する上で重要な知見になると考えられる。 
 
②2つめの意義は, 模倣の発達に影響をおよぼす過程として, 逆模倣を介した社会的相互交渉過 
程の構造・機能的側面を明らかにした点である。 
模倣の発達においては, 模倣の概念の広さから, 模倣の活動が展開されている文脈から
切り離され, 個体内発達としてとらえられることが多く, その意味が構成される過程や文
化の役割といった視点から得られた知見は少ない。 
本研究では, 模倣の発達の社会文化的視点の基礎的なデータとして, 一方向的な個体内
のみの発達や状況を越えた抽象的な活動ではなく, Tomaselloの理論を参照に実際の養育者
と子どもの社会的・実践的な相互交渉のあり方について吟味した。これらの検討から相互
交渉の出発点には, 養育者と子どもの視点や立場が異なっていても, 養育者が子どもの動
きをとらえ, 逆模倣することで対等なやりとりが行われ, 共通の意味を共有する, すなわち
双方向で影響し合う, 発達メカニズムが明らかとなった。 
社会文化的視点の社会文化的な習得の発達経路として Vygotskyは, 「子どもの文化的発
達の問題(1928)」の中で, 2つの発達経路をあげている。1つは, 生物学的で有機体的な成長
過程である自然的発達と, もう 1 つは, 文化的な手段の習得過程である文化的発達である。
この 2つの発達経路は, 対比され, 基礎である自然的発達の上に, 高次の文化的発達が構築
されると考えている。さらに自然的発達は, 文化的発達に淘汰されるという消滅ではなく, 
文化的発達の背後にあり, 発展的に止揚(保存され, 高められる)される弁証法的なとらえ方
がなされている。そしてこの 2つの経路は, 発達が進むにつれ, 融合し, 統一的な過程とし
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て発展していくことを述べている。またこの中で, ヒトの自然的発達で支配するのは活動性
の身体的体系であり, 文化的発達において支配するのは活動の道具的体系であるとしてい
る。すなわち, 子どもの活動性の体系は, その状況において, 子どもの身体的発達のレベル
と道具の獲得のレベルによって規定されるのである。したがってある意味では, 乳幼児の発
達をとらえるためには, 自然的発達と文化的発達の融合として, 身体および道具との関連
において分析しなければならないと考える。 
そして, 身体の自然的発達と文化的発達が融合していく過程でヒトがどのように精神機
能を獲得していくのかについて Vygotsky は, まず「発達の源泉」として文化, 「ヒト－対
象」(歴史―文化的環境)を構成し, 子ども自身が能動的に獲得していく活動として「発達の
原動力」を設定している。しかし, この「発達の源泉」と「発達の原動力」のみでは発達し
ないとし, 「発達の条件」として文化の体現者である大人(年長児)との相互交渉過程を通し
て, 源泉と原動力の媒体過程の存在を位置づけなければならないとしている(田島, 2003)。
それゆえ, 子どもの動きは, 早期から個人的なものではなく, 個人間(文化的な)のものであ
り, その意味で模倣の発達においても, 文化の体現者とその活動の文脈は, 切り離すことが
できないものになる。これら Vygotskyの発達論の示唆を受け, 子どもの行為に基づいた活
動の文脈において文化的体現者である養育者によって, さらに発達的に進んだ形で子ども
の動きが相互交渉過程において洗練されていくという研究も報告されている。 
たとえば, Turkheimer, Bakeman & Adamsonら(1989)は,  Vygotskyの理論を継承し, 
養育者が子どもの行動を大人と同じように解釈する as-if構造に基づく子どもの社会化(「子
どもは社会的存在である」「子どもは心をもつ存在である 」)という視点(Vedeler, 1987 ) か
ら, 養育者は子どもが文化的なものに近づくことができるように調節し, 興味を持たせる
役割をもつことを述べている。この大人の働きかけや準備によって, 子どもの社会参加を導
く一方で, Rogoff(1990)は, 大人の文化的な準備に対し, 子どもも大人に合わせようと調整
し, 文化的に意味を構築した上で, 共有しながら精神間機能が行われ, 精神内機能への移行
を示した研究を報告している。 
これらのことから, 子どもを発達早期から社会的な存在としてとらえることは, 乳児が
自ら社会的存在と認識する以前から, また他者の行為の意図的理解がなされていない段階
においても, 子どもの動きは養育者の影響を受け, 文化に近づいていくことが考えられる。
そして, 模倣の発達は養育者側の一方的な影響を受けているのではなく, 子どもも能動的
に活動し, 両者が双方向に影響し合い構築していく相互交渉過程であると示唆される。 
 その意味で本研究は, 養育者の逆模倣が調整され, 自己とは異なる動きを取り入れる際
に, 子どもは養育者の行為の意図や意味の理解が獲得されていないにもかかわらず, 先に
身体に取り入れ, 道具として使用し, 自ら新しい行動を形成していく場面をとらえ, 自然的
発達である身体と文化的発達の融合過程が模倣の発達に影響をおよぼすプロセス・モデル
として, 提案したものになっている。 
以上のように, 子どもの社会文化的な模倣の発達について, 生後 9ヵ月以前の個体内発達
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の成熟を主点とする Tomselloのシミュレーション説を参照しつつ, 本研究では「発達の条
件」として, 養育者の影響過程の補完を試み, 養育者と子どもの模倣の発達の相互交渉過程
に「見る-見られる」「模倣する-模倣される」という個人間の構造面が明らかとなった。こ
のことから, 乳児期早期の模倣の発達が一方向的に影響を与えることや, 子どもの個体内
発達が重視されていることに対して, 養育者と子どもの双方向の影響性の吟味を必要とす
ることを強調した。 
そして相互交渉過程の中で, 実践的に養育者と「同じような動き」を再現し(内面化表象), 
情動をともなう共同行為の活動を通して双方が変容していくこと, またその相互変化の中
で動きの 「ズレ」を見出し, 新しい行動と意味を獲得していく機能面を明らかにした。こ
の具体的な 3 つのポイント(①同一化認識の身体の一体感, ②養育者と情動的一体感を伴う
共同行為への移行, ③ズレの認識の確立と統合をめざした他者の動きの習得と専有の過程)
を得た相互交渉の内容が, 模倣の文化的発達に移行していく過程としてとらえられたこと, 
また直接的に模倣の発達に影響を与える過程として, プロセス・モデルの提案を試みた点は, 
模倣の発達をさまざまな文脈で吟味し, さらに実証的な発達的観点を展開していく上で大
きな意味があると考えられる。 
 
③3 つめの意義としては, 模倣の発達に影響をおよぼす相互交渉として逆模倣を介した相互交
渉に着目したことで, 真の模倣とされる意図的模倣の発達への前駆的な過程を検討する契機と
なった点。 
実践的な相互交渉過程においては, 子どもは他者の意図や目的を理解する前に, 身体が
先に動き, 他者と「同じような動き」を再現することが推察された。また養育者は, 子ども
の動きを選択的に逆模倣し, 同一化を反復的に再現する過程の中で, 養育者が文化の体現
者として文化的意味を与えていたことも示唆された。 また本研究では, 子どもも選択的に
養育者の逆模倣を取り込むといった, 模倣の発達において習得や専有していくシステムを
示唆した点で, 子どもは他者の意図や目的を理解獲得してから模倣を行うのではなく, 行
為の意図や目的の理解が得られていなくても, 個体内発達では不可能な養育者(他者)との共
同行為の中で, 実践的な相互交渉を経験し, 養育者の期待や促しを受け, モデルとなる動き
の習得と専有の過程を経て, 意図的模倣を獲得していく可能性を想定することができた。  
また相互交渉の特徴を表す Vygotsky の発達理論では, 乳幼児期において, 自然的発達と
文化的発達の 2つの経路に特徴づけられており, 特に乳幼児期は, 自然的側面が優勢である
ことが述べられている。そして, この乳幼児期の発達は, 文化的発達の前に身体を通して語
られ, 視覚的記号の身ぶりがあることが述べられている。このことが, 他者の行為の意図理
解をする前に, 養育者との媒体を介して, 乳児が先に身体の動きを再現するといった, 発達
の形式である可能性が推測され, この発達の形式が後に, 文化を継承する模倣学習へと発
展させる基盤になっていくと考えられる。そのため, 9か月革命以前の子どもの模倣の発達
についても個人内発達するものとしてとらえることを避け, 社会文化的アプローチからと
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らえる発想が必要となってくる。 
 そして近年, Gergely & Csibra(2005)は, 文化学習(Cultural Learning)について, ヒトは
生まれながらにして, 自然の教育システムで文化を伝え, 広げていく行動特性をもつと述
べている。すなわち, ヒトの文化学習は, 子どもと大人の相互的なシステムを基盤としてい
ることを指摘している。このことは本研究の結果にみられ, 子どもは他者の行為の意図や目
的が分からなくても, 模倣を表出するという方略すなわち, 発達の形式によって, 養育者と
子ども間で相互交渉を成立させ, 文化に適応しようとしている。そして Tomaselloが指摘す
るように, 9ヵ月前後において, 他者の行為の背景にある意図を理解することが可能となり, 
なぜ, その行為を他者が行うのかを理解し, 模倣して取り込もうともしていることから, こ
の時期は Vygotsky のいう, 自然的発達よりも文化的発達が優勢になり, 融合され統一して
いく過程が生じていると考えられる。 
このことからも模倣が発達する過程では,  発達早期において, 子どもの動きをとらえた
主導的な養育者の関わりによって, 子どもは動きの理解より先に身体の模倣へと動機づけ
られていく相互交渉のシステムが形成されていると考える。その過程での模倣の発達は, 共
同行為による新しい意味構築の過程であり, とりわけ子ども自身が能動的に行動や知識を
獲得することである。したがって, 意味や目的の理解を獲得する以前の模倣は, 共同行為を
する経験と過程の中で, 大人の示す手がかりにより, 文化を学習するという傾向性が高め
られていくと考えられる。 
 そして, 養育者の選択した道具や手がかりは, 文化的な知識として端的に示されており, 
この道具や手がかりを土台に意味体系のあるものを取り入れている。この過程は, それぞれ
の文脈に応じた独自の発達の方略と獲得があると考えられる。この点は, Cole(1989)を代表
とする文化的文脈説の立場, たとえば, Bruner(1990)の子どもの発達は, 個々人の育つ文化
において, 意味のあるものを取り入れて 自分自身の意味空間を構築していくといった立場
と同じ視点であり, それぞれの子どもの多様な発達を示唆するものである。 
これまで模倣の発達については, 他者の意図や目的の理解による模倣として理解先行で
あったが, 縦断的に養育者と子どもの相互交渉過程を検討した上で, 独自の文脈との関係
で子どもと養育者の共同的な作業として身体的な模倣が生起する結果を示し得たことは意
義があると考えられる。 
 
第 4節 今後の展望と残された課題 
本研究は, Vygotskyの示唆する視点に基づき, ASD児の模倣をとらえ直し, 社会文化的視
点の基礎データとして, 健常児の模倣の発達に影響をおよぼす相互交渉過程を Tomasello
の理論を参照に実証的に吟味したが, 従来の発達的観点や方法論として個体内発達に対す
る疑問を提起した結果となった。 
 今日の乳児発達研究では, 実験的な要素や状況や文脈を越えたアプローチも広がりを見
せているが, Vygotsky 理論の主要点は, ヒトの認知はその置かれた状況や文脈によって規
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定されているものであり, 具体的な文脈から切り離しては対象についての理解はない, 逆
にいえば状況や文脈から得られる情報により, 認識成立が支えられているということであ
る。このような形でヒトの認識や理解をとらえると, 子どもがなぜ認識や理解を獲得してい
くのかに対し, 社会・文化の中で生きていくための実践であることがみえてくる。Vygotsky
理論の継承・展開を試みている Wertsch らは, 認識の獲得・成立についてそれを個人の頭
の中での閉じた出来事ではなく, 他者と相互交渉し, 共同行為する経験と過程の中で可能
になると考えている(田島, 2003)。 
特にこの立場はヒトの行動の中でも「意味」の次元と他者とのコミュニケーションに焦点
が当てられている。そのなかでも Bruner(1986)は, 個々のヒトがある文化の中で育つ中で, 
そこにある意味体系のあるものを取り入れ, 自分の意味空間を構築していくプロセスが発
達であることを強調している。このような視点に立つと, 相互交渉でどのような影響を受け
合いながらヒトが認識や理解を獲得しているのかを明らかにするために当然の帰結として
相互交渉過程の分析が求められる。これらの意味から, 本研究で得た模倣の発達に影響をお
よぼす相互交渉過程の資料と今後の展開に対する展望として, 以下の点を課題にしながら
検証を行っていく必要があると考えられる。 
1)模倣の発達は, 社会・文化に規定されている視点 
社会的相互交渉のないところに自己や他者は成立し得ないとする Vygotsky らの社会文
化的視点(Valsiner & Veer, 1988)で主張されていることは, ①ヒトの認識の発達は社会・文
化に規定されていること, ②認識の発達は外にある認識対象を個人が自己に取り込む内化
の活動によること, である。特に子どもの発達は, 社会的水準の精神間カテゴリーから心理
的水準である精神内カテゴリーへ移行し, 個人の精神内カテゴリーの起源は, 社会的水準
である精神間カテゴリーに起源をもつとされる。またこの精神間活動から精神内活動の移
行を媒介するモノがさまざまな道具(記号)であり, この道具によって個人の活動が形成され, 
社会的な意味が与えられる。 
したがって, 自己と他者の関係を必要とする模倣の発達を考察する際には, 他者との相
互交渉の経験がどのように自己に内化されていくのか, その精神間活動と精神内活動の直
接媒介する機能をもつ道具をとらえることが重要な意味をもつと考えられる。 
そしてさらに, ヒトとしての特徴を示す模倣の発達をとらえるために, 文化的な道具と
しての動きを獲得する習得や動きを自分のものにしていく専有の過程についても詳細に検
証していく必要がある。本研究では, その過程については仮説として想定したにすぎないが
実証的に検討することで, 模倣の発達を促す側面, あるいはそれぞれの相互交渉の特性が
明らかになると考え, そこから子どもが何を獲得しているのか明らかにすることが大きな
課題であるといえる。 
2)模倣の発達に関する既存の理論や仮説との関連性と統合 
乳児期の模倣の発達機序について, PiagetやWallonらのフランスの伝統的思考において
は, 「非連続性」を前提として自己や表象のタームを用いることを避け, 乳児が大人とは異
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なる世界に生きていることの重要性を強調している(加藤, 2007)。たとえば, Piagetにおい
ては, 自己の活動に基づく環境や認識対象との相互交渉の結果について, 個体内発達の成
熟による発達として, 社会や文化差の視点はあまり重要視されていない。またWallonによ
れば自己は未分化であり, 自己は他者と共に形成される説明をしている。そして自己意識は, 
子どもの経験の中で未分化から二重化を経て, 自己意識を分化させるとして 3 歳以降にこ
の自己の観念が現れるとしている。そして, 子どもの発達には表現と認識が必要とされ, 表
現から認識へと変化するプロセスが自己意識の形成プロセスとしてとらえられており, そ
の表現行為として模倣表現と情動表現が設定されている。すなわち他者へ向かっての模倣
や情動の表現行為が他者との未分化, 二重化, そして分化という過程を経て, 自己意識を獲
得するとしている。この認識の変化のプロセスでは表現と認識は連続した形で設定されて
おり, 表現から認識へと移行する具体的な発達変化のメカニズムは明らかにされていない。 
一方,「連続性」というメタ理論をもつ英語圏の伝統思考においては, 心的機能が初めか
ら何らかの形態として存在し, 後年発達することが重視されている。Tomaselloは, 出発点
に自己を置き, その自己の機能として生物学的素質としてヒト固有の「同じような動き」を
他者の中に見るという個体内発達の成熟による同一化を想定している。この心的機能が模
倣による文化的な学習や叙述的なコミュニケーション, 言語などが生まれるヒトとしての
決定的な差異であることを述べている。しかし, この設定はヒトがある文化の中で生活する
ことを前提として, 設定されたものであることがうかがえる反面, その発達においては, 他
者を意図理解するまでの過程として, 子どもの個体内発達に焦点が当てられ, 他者との相
互交渉の視点が含まれていない。  
これら乳児発達研究の「非連続」「連続」のどちらの伝統思考も自然観察法や理論的考
察による裏付けがなされ, 厳密なモデルに基づいた発達理論が作られているが, 子どもの
個体内発達の成熟に集中しており, 相互交渉は操作変数として扱われており, 相互交渉そ
のものが模倣の発達に影響をおよぼす過程として用いられていない。そのため「非連続性」
を伝統思考とする Piaget や Wallon の理論的枠組みの相互交渉と発達を考える場合, 相互
交渉の結果はすでにどのような方向に向かっているのか決定されており, 発達の方向自体
も相互交渉過程によって受ける影響といった機能的な役割は与えられないことになり, 模
倣の発達変化のメカニズムは, 既存の発達理論の枠組みの中で見出せなくなる。したがって, 
これまで発達心理学の基盤を作ってきた理論や仮説を社会文化的アプローチの観点からも
検証する必要があると考えられる。 
このような意味から, 本研究のプロセス・モデルは, 自己や自己意識が社会的相互交渉の
ないところでは成立し得ない, 自己とは社会的産物であるという社会文化的視点の理論的
枠組みを用いて得られた資料提案としてのファーストステップのモデルであるが, 今後さ
らに養育者の立場を含めたプロセス・モデルの検討とケーススタディの土台として十分な
仮説に努め, 既存の理論の補完としてとらえ, 今後の研究につなげていきたいと考える。 
 
  
125 
 
3)自閉症スペクトラム児の模倣の発達における社会文化的視点の模倣行為 
本研究の背景の 1つでもあるASD児の模倣の発達について社会文化的視点でとらえ直す
作業でみてきたように, Vygotskyは障害について固定的な現象としてとらえるのではなく, 
自然発達上に文化的な行動様式が構築されていくと考えている(Gindis, 1986)。 この視点
から外的に類似した特徴による現象の分類にとどまらず, 発達を過程の中でとらえること
で, ある発達段階の子ども達の独自性をとらえることも可能になると述べている(Gindis, 
2003)。この発達に影響をおよぼす過程は, 相互交渉という複雑な過程であり, 様々な要因
が入り込んで関連し合っている。そのため, 本研究で得られた資料を基に, まずは焦点を絞
って相互交渉の影響過程についての発達メカニズムを明らかにして取り組むことが必要で
ある。 
Vygotsky の発達論では, 社会的相互交渉は認識の形成において直接影響を与えるものと
位置づけられる。したがって, 相互交渉は認知的ズレを個人の内部に生じさせるだけでなく, 
新しい情報や知識が提供されるという場にもなっている。健常児の場合は, このズレの新し
い情報や知識に気づき, 実践的な相互交渉の過程で, 理解より先に身体を動かし個人に内
化される様子が推測された。しかし, 健常児の内化の具体的な過程はまだ同定されておらず, 
今後の課題ともいえる。また本研究の ASD児の場合, 認知的なズレを内化するに至らない
結果であった。この問題について, どのような発達段階で内化が行われるのか, あるいは行
われないのか, またどのようなパートナーであれば, 内化の活動が行われるのか, 健常児と
ASD児の内化の過程をどのようにとらえ, 取り組むのかが課題である。 
また, 特に文化的発達においては, その子どもにとって意味のある「心理的道具」を有
することが重要であるとされている。この道具は, 社会・文化的環境の産物でもあり, これ
により子どもの活動が形成され, 社会的な意味も与えられてくる。また道具は精神間と精神
内活動を媒介する役割があり, この道具を用いることにより発達過程が複雑化するとも考
えられている(柴田, 2006)。これは障害そのものよりも, 個人の社会・文化的側面にどのよ
うな影響が生じるか, どのような個人の意味世界を構築していくのかという基本前提が得
られると考える。 
さらに, 今後のASD障害の診断を受けた児・者の方々の研究指針となるべき見方として, 
その諸症状や発達水準は多様であり, 先行研究の知見からも様々な動揺がみられ, 今日の
ASD児に関する研究で議論が錯綜している原因となっている。今回, 本研究では, 対象児の
平均発達年齢を１歳４ヵ月以上の大きな範囲でとらえ, 厳密な統制は行わなかった。この厳
密に統制を行わなかった理由として, 近年の ASD 児の認知研究において, 健常児との比較
や実験場面で「～ができない」いう結果と条件や手法を調整すると「～であればできる」
という結果が混迷しており, 解釈が困難となることや, また厳密な統制により, ASD児の機
能障害を想定した結論が導かれる恐れも指摘されていることなどがあげられる。そのため, 
本研究においては, 固定的な能力測定ではなく, 日常生活の養育者との相互交渉過程にお
いて, どのような条件で, あるいはどのような介入で模倣が表出されるのか, 模倣の発達が
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促されるのかといった現象をとらえる目的で対象をとらえていたためである。 
従来の研究は健常児との比較を通して, 健常児と ASD 児との差分, すなわちその特殊性
をとらえ, 個々の障害理解や社会適応, 療育の指針および効果評価を行う研究であるが, こ
れらの研究に対して, 本研究は, 健常児との比較を通して, 模倣の発達プロセスが一般的で
あるかの検証, および仮説理論の構築を試みることであった。 
このような研究の目的により, 本研究のアプローチは逆説的であり, 筋道が見えにくく
なっていたと考えられるが, 発達により生じた障害研究や健常との比較研究が一般の健常
児の模倣を含めた認知的な研究にどのように還元できるのか, 今後の課題でもある。 
しかし, これらの問題については, 今後も研究の指針として, 研究の立場によって十分
に留意しなければならない点であるとも考える。 
以上のような点に留意しながら, さらに具体的に子どもの模倣の発達について, 知識や
情報がどのように伝達されるかの相互交渉過程と個人がどのようなものを内化していくの
か, 社会・文化的な影響過程を吟味し, 明らかにしたいと考える。 また本研究では, 子ども
の模倣の発達に焦点があてられたため, 子どもの立場から模倣の発達過程のあり方を主点
に吟味した。今後さらに養育者側の立場から養育者が子どもから受ける影響のあり方を検
討することで, 相互交渉の全体の成り立ちが明らかになると考える。 
これらの課題について, 今後, さらに具体的なレベルで取り組み, 模倣の発達メカニズ
ムを明らかにしていく必要があると考える。 
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                                    要 旨 
 模倣に関する研究は, これまで心理学において多くの研究が報告され, その論考はいず
れの研究においても模倣とは, 他者の行為を知覚し, 生じる反応であることが述べられて
いる。しかしながら乳児の模倣研究の多くは, その論拠となる個体内発達とそのメカニズム
に集中しており, ヒトとヒトの間に生じる模倣の実証研究があまり検討されてこなかった。
その上で本研究は, 自閉症の模倣研究における模倣行為の表出の困難性について取り上げ, 
この疑問点から自閉症スペクトラム児(以下, ASDと略す)の模倣行為をヒトとヒトの間でと
らえ直す視点を第 1の背景とした。さらにヒトとヒトの間でとらえる模倣行為の視点から, 
文化を超えて養育行動の1つとして行われている養育者の逆模倣(being imitated)に着目し, 
ヒトの模倣を生じさせる証左として検証する必要性を指摘し, 第 2の背景とした。 
 本研究では, これらの背景を理論的, 実証的に検討するため, 発達早期の養育者と子ども
の相互交渉そのものに焦点をあてた。その養育者と子どもの間の社会的相互交渉の特徴を
表す理論として Vygotskyの発達理論に依拠し, さらに模倣の発達過程について Tomasello
の理論をベースにしながら, 両者の相互交渉過程に生じる子どもの模倣の発達について検
証を試みた。これらの検証から, 養育者と子ども間の相互交渉をとらえ, とりわけ, 社会的
相互交渉過程の模倣の発達を検討する意義について明らかにすることを目的とした。 
 研究Ⅰでは, 2つの研究で構成され, 模倣行為の表出に困難を示すとされるASD児と養育
者の社会的相互交渉の文脈から, 模倣のあり方をとらえ直し(1-1), 模倣を表出させる社会
的相互交渉過程を明らかにすること(1-2)が目的であった。その結果, 養育者と ASD児の社
会的相互交渉過程では, 養育者の逆模倣が開始された時点においては, 双方の立場や視点
が異なっていても, 自己と同じような養育者の動きを媒体として「見る-見られる」関係性
が成立し, 同型的な模倣を表出することが明らかとなった(1-1)。この結果を受け, 1-2では, 
養育者と子ども間の媒体として「同じような動き」や両者間に成立する「見る-見られる」
関係がどのように模倣行為の表出に影響を与えるのかを明らかにすることを目的とし, 双
方の観察と養育者の詳細な記述から検討を試みた。その結果, 養育者は子どもの動きの中で
頻度の高い動きに注目し, 断片的に動きを選択し, 逆模倣する傾向にあった。またその逆模
倣においては, 養育者の主観的な解釈ではなく, 子どもの動きや状況の在り方推測し, 社会
的意味のあるものとして, とらえることが明らかとなった(Wertsch, 1989)。 
 以上のような結果から, ASD児と養育者の社会的相互交渉過程では, 「同じような動き」
が媒体となり, 「見る-見られる」関係成立から, 同型的な「模倣する-模倣される」を生じ
ることが示唆された。したがって, 社会文化的立場からは, 模倣行為が個体の中で閉じられ
たものではなく, 個体間で共有するという対等な参加にもとづく発達の本質をとらえるも
のとして, 分析するのに有効な枠組みであることが考えられた。この研究Ⅰで, 模倣行為が
社会的相互交渉過程に内在するものと示唆されたが, 社会文化的立場による模倣の発達の
基礎的データが皆無であった。 
 そこで研究Ⅱでは, 模倣の発達が発達早期から養育者と子どもの社会的相互交渉過程に
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発達的起源をもつといった点から, 社会的相互交渉過程そのものを明らかにし, 模倣の発
達との関連性について縦断的に吟味し, 基礎データを得ることを目的に 3つの研究を構成
した(2-1, 2-2, 2-3)。 
 まず 2-1では, 研究Ⅰで得られた相互交渉過程の「見る-見られる」関係性を基盤とした
「模倣する-模倣される」やりとりの内容を主点として, 生後 14日から 12ヵ月までの乳児
とその養育者の 15組を対象に, 模倣の発達に影響を与える社会的相互交渉過程そのものを
明らかにすることを目的とした。特に社会的発達の理解革命期とされる 9ヵ月前後の発達
的変化Ⅱ着目し, それ以前の模倣の発達過程が養育者と子ども間でどのように形成され, 
両者がどのように変容していくのか分析を試みた。 
その結果, 生後 6ヵ月頃, これまで養育者と子ども間で「同じような動き」で「見る-見ら
れる」関係性であったのが, この時期において養育者が次第に動きに意味づけし, 調整した
逆模倣を再現するようになった。子どもも, 養育者の意味づけ調整した逆模倣を見る頻度が
増加していった。この時期は, 相互交渉過程が単に認知的な不均衡を子どもの内部に生じさ
せるだけではなく, 新しい知識を形成するための情報を提供する場になっていた(Vygotsky, 
1978)。さらに 9ヵ月前には, 養育者が意味づけ, 調整した逆模倣を子どもが能動的に選択
し, 模倣様反応を表出することが明らかとなった。しかしこの場合, 子どもは, 動きの背景
にある意味や意図を理解していないが, 養育者の反応をみながら, あるいは養育者の表情
や態度などに触発され, 動きを模倣したいという情動を伴って表出することが明らかとな
った。このことから, この時期は Vygotskyのいう社会文化的に構成され, 準備された次の
段階へと方向付ける橋渡しの状況を提供しており, 養育者と子どもの関係も大きな変化を
伴っていることが考えられた(Rieber & Carton, 1987)。以上のことから, 養育者が子どもに
影響され, 子どもは養育者の特徴を含んだ逆模倣に影響され, やり-とりを展開させていく
両者間のコミュニケーション, すなわち, 相互交渉過程の文脈の結果として子どもの模倣
様反応が生起し, 変容していくことが推測された。 
2-1の結果を受け, 2-2では模倣の発達に影響する双方の特徴やその発達に影響を与える
メカニズムについて, Tomasello理論をベースに相互交渉過程の描写から, その機能・構造
的側面を明らかにすることを目的とした。具体的には, 養育者と子どもの相互交渉過程を短
期の発達過程として詳細に描写(マイクロジェネティック・アプローチ)することで, プロセ
スを推定し, その観点から分析を試みた。その結果, 子どもは自己や他者行為の意図理解を
獲得する前において, 理解より先に身体による養育者の逆模倣の動きを模倣する過程を展
開することが明らかとなり, 重要な以下の 3つのポイントが示唆された。  
①養育者の逆模倣を介して「同じような動き」として自己の動きを再構成する形で同一化
し, 内面化してく過程 
②子どもと養育者が「同じような動き」を介し, 身体と情動の共同行為を反復する過程 
③子どもが「同じような動き」の中に「ズレ」を認識し, 内面化していく過程, その過程で 
は, 他者となる養育者の動きを自己に取り込むという大きな変容の過程 
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 以上のことから, 模倣の発達に影響を与える双方の実践的な相互交渉過程として, 個体 
内発達ではなく, 共同的な個体間の機能・構造的側面の様相が示唆された。 
さらに 2-2で明らかとなった相互交渉過程の機能・構造的側面を詳細に分析するため, 2-3 
では「同じような動き(同型的模倣)」, 「ズレの動き(意図的模倣)」に着目し, 因子分析によ
る検討を試みた。その結果, 子どもにとって, あいまいな行動や利益のない行動に対しても, 
養育者の情動を手がかりに模倣を表出する行為には「共同行為(触発・動機づけ)」があるこ
とが仮定された。また, 因子のうち「同型的認識(同じ気づき等)」と「意図的認識(ズレの気
づき等)」に直接的な発達連関はなく, 「共同行為」を介した間接的な関連をもつことがみ
とめられた。このことから, 「同型的認識」も「意図的認識」もその基盤には, 養育者の情
動評価による共感に基づき, 「模倣する-模倣される」ことを意識し, 「共同行為」によって, 
模倣の発達が促されていく過程が示唆された。これら「同型的認識」および「意図的認識」
の 2つを含む「共同行為」の経験は, 自己や他者を理解した意図的模倣の発達において, 重
要な役割を持つことが考えられた。 
 研究Ⅲでは, 研究Ⅱで明らかとなった模倣の発達に影響を与える社会的相互交渉過程の 
機能・構造的側面について, 模倣の発達プロセスとして仮説的に説明を試みるため, 健常児 
と ASD児の比較を通して, 妥当性の一環として検証を試みた。具体的には, 質的に発達・ 
成熟条件の異なる 20組の健常児と養育者のペア(生後 9ヵ月および 2歳時点), さらに平均 
発達年齢１歳 6ヵ月の 10組の ASD児と養育者のペア(生活年齢 2歳および 3歳時点)のケ 
－ス間において, 模倣の発達に関連する相互交渉過程の比較検討を行い, その共通性と特 
殊性を分析し, 模倣の発達プロセスの仮説的な説明を試みることが目的であった。また 2つ 
めの目的として, 研究Ⅰの ASD児の結果が, 研究Ⅱの機能・構造的側面のプロセスに合う 
ものであるか, その検証を行うものであった。その結果, 健常児と養育者ペア, ASD児と養 
育者ペアの相互交渉過程の共通性として, 養育者の逆模倣を介して身体的・情動的な同一化 
の気づきから自己や他者の気づきへ, さらに 「見る-見られる」から「模倣する-模倣される」 
という実践的な相互交渉過程の結果として, 変化をもたらすことが明らかとなった。 
これにより, 健常児と ASD児が 1つめと 2つめのプロセスの発達段階までは近似する過 
程をたどることが示唆された。一方, 特殊性としては, 健常児と養育者ペアが 3つのすべて
のプロセスを指示する結果に対し, ASD児と養育者のペアでは, 3つめのプロセスポイント
である子どもが養育者の調整した逆模倣のズレを認識し, 内面化する段階において, 2歳お
よび 3歳児ともに養育者の調整した逆模倣を注視できず, ズレへの気づきが生じづらい結
果であった。ASD児の場合, ズレの動きに対して自己の動きと養育者の逆模倣の身体的・
情動的な変化も弱く, 特殊な認知特性が明らかとなった。この結果は, 健常児と比較し, 
ASD児の模倣の発達および模倣の表出に困難を示すという要因の 1つとして想定されると
考えられた。また, 2つめの目的を検討した結果, 研究Ⅰにおいてもプロセスポイントの 1,2
の過程をたどり, 部分的に支持する結果であった。この 2つのプロセスをたどる経路の想定
として, ASD児が自己にとって予測の高い動きとしてとらえることが考えられ, その自己
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の動きの経験と養育者の動きを結びつけ, 「同じような動き」の模倣の表出ややり-とりと
しての共同行為が獲得されるものと考えられた。また 3つめのプロセスポイントは, 研究Ⅲ
の比較検討と同様に, ズレの動きへの気づきが生じづらい結果であった。これは自己にとっ
て予測しづらい動きとしてとらえられない, ASD児の認知特性の在り方が要因として想定
された。 
 以上のように, 模倣の発達が社会文化的な文脈の過程において実践的な養育者との共同 
行為を通して, 媒体の獲得と媒体に基づく模倣の発達プロセスとしてとらえられることが 
示唆された。 
 これら研究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲを通して, ヒトの模倣の発達は, 発達早期からヒト固有を特徴づけ 
る社会文化的な文脈の中で養育者と子どもが文化的道具を介し, 実践的に身体的な同一化 
を基盤として双方向から発展させていくことが示唆された。 
加えて, 本研究では模倣の発達に関わる過程として「同型的認識」「共同行為」「意図的 
認識」の 3つの影響過程を明らかにした。これらをふまえて, 研究Ⅱ2-3において, 共分散 
構造分析を行い, 採択モデルのパス図に基づき, 理論的考察の試みとして仮説モデルの作 
成を試みた。仮説モデルは 4つの過程を想定し, １つめの発達段階に養育者のとらえた動 
きが子どもに対し逆模倣され, 子どもは自己と「同じような動き」に気づき, この動きが 
媒体として機能する「同一化認識の身体の一体感」の段階, 次に養育者と子どもが「同じ 
ような動き」を媒体として相互交渉で共有する中, 子どもが模倣様反応として再現するよ 
うに養育者が促し, 期待を示す。その後子どもが養育者から自己と「同じような動き」が 
促され, 期待されることに気づき,  子どもは身体部位を動かし, 養育者から期待され, 見 
られる反応を得て, 模倣様反応を表出させる「養育者と情動的な一体感を伴う共同行為へ 
の移行」の段階となる。この段階は, 両者間で「同じような動き」を媒体し, 1つのコミュ 
ニケーションとして, その動きを「期待し-期待される」情動的な共同行為の作業過程とな 
る。3つめに両者の共同行為の作業が繰り返される段階で, 養育者により「同じような動 
き」が調整され, 子どもはこれまでとは異なる「ズレの動き」に注目し, 気づく。養育者 
は子どもの気づきを強調し, 両者間の媒体について社会的な意味を明確にする。この段階 
では, 子どもが 1つの動きとして取り込む, あるいは動きとして自分のものへと移行して 
いく「ズレの認識の確率と統合をめざした他者の動きの習得と専有の過程」の段階が想定 
された。さらに社会文化的視点から他者の動きを取り込む習得と自分のものとする専有は,  
Wertschが示唆するように, 中・長期的な過程において「習得から専有」を示すと考えら 
れているが, 乳幼児期の過程では, 「専有→習得→専有」という過程がみられ, 年長になる 
ほど, 社会や他者の期待に応えるという部分が重なることが示唆されている。このように 
相互交渉の過程においては, 習得と専有のどちらも子どもに葛藤や抵抗を生じさせるた 
め, 習得が専有に, 専有が習得に塩化すると考えられている(田島, 2003)。これらは社会文 
化的視点として, ヒトの模倣の発達の特性を表すものと考え, 「習得と専有の共時的機能 
への移行」を 4つめの模倣の発達に関連する段階として想定した。この意味で, 相互交渉 
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過程そのものが高次的な模倣の学習過程として移行していくことが考えられた。 
 今回は, 子どもの模倣の発達に焦点があてられたため, 子どもの立場から模倣の発達過 
程のあり方を主点に吟味した。今後さらに養育者側の立場から養育者が子どもから受ける 
影響のあり方を検討することで, 社会的相互交渉過程における模倣の発達の全体の成り立 
ちが明らかになると考える。 
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